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Universitatsprofessor Dr. Helmut Coing (Frankfurt): 


AUFGABE UND ENTWICKLUNG 


DER 
EVANGELISCHEN AKADEMIE 
IM MODERNEN PROTESTANTISMUS 


Wenn ich als Mitarbeiter der Akademie heut@"GaS Wort nehme, um die 
Referate des heutigen Abends einzuleiten, so geschieht das nicht in der Ab- 
sicht, Ihnen einen historischen Bericht tiber die Entstehung der Evangelischen 
Akademie in Hessen und Nassau zu geben, oder tiber die Ideen zu referic- 
ren, von denen die Griinder der Akademie seinerzeit ausgegangen sind. Ich 
méchte vielmehr versuchen, die Stellung der Akademie in einem weiteren 
Zusammenhang zu sehen, ihren Ort in der Entwicklung des modernen Pro- 


testantismus zu bestimmen, und von da aus die Aufgaben der Akademie 
néher zu umreifen. 


Stellt man sich diese Aufgabe, so wird man zu der Frage gefiihrt, warum 
die Akademien, die doch eine Einrichtung des Gespriaches zwischen der Kirche 
und den Angehérigen der weltlichen Berufe sein wollen, erst jetzt und ge- 
rade in unserer Zeit entstanden sind. Die Antwort auf diese Frage ist m. B. 
in der Entwicklung— man kénnte auch sagen dem Niedergang— einer geisti- 
gerr Bewegung zu suchen, die man als Kultur-Protestantismus bezeichnen 
kénnte. Unter Kultur-Protestantismus ist m. E. diejenige Auffassung des 
Protestantismus zu verstehen, welche die reformatorische Auffassung des 
Christentums im engen Einklang mit der modernen Kulturbewegung als 
deren Grundlage und mittragendes Element gesehen hat, und welche um- 
gekehrt die moderne Kulturbewegung selbst wiederum als im Hinklang mit 
den Grundiagen des Protestantismus stehend ansieht. 


Dieser Kulturprotestantismus hatte zur Voraussetzung, da8 sowohl im 
Bereich der weltlichen Kultur wie im Bereich des Protestantismus ganz be- 
stimmte Auffassungen vom Wesen der Kultur bzw. vom Wesen der Religion 
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vorherrschten. Was die Kultur angeht, so handelt es sich hier um die Auf- 
fassung, die die moderne Kultur im wesentlichen als Persénlichkeits-Kultur 
ansieht. Das Ziel der Kulturentwicklung ist fir sie die Befreiung der schép- 
ferischen Individualitét des Menschen und die Vergeistigung des Menschen 
im Sinne einer immer gréBeren Befreiung seines Lebens zu geistigen Werten. 
Diese Auffassung sah sich in Renaissance und Aufklérung begriindet, in 
Deutschland besonders im deutschen Idealismus fortentwickelt und hatte nach 
Uberwindung des platten Naturalismus der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
in der Lebensphilosophie, in der Philosophie eines Bergson und Simmel, in 
unserem Jahrhundert erneuten Ausdruck gefunden. 


Was die religidse Auffassung des Protestantismus. angeht, so griindete 
sich der Kultur-Protestantismus auf die liberale Theologie, auf Auffassungen, 
wie sie uns etwa in Harnacks Werk ,Das Wesen des Christentums“ ent- 
gegentreten. Es kann hier nicht versucht werden, eine vollsténdige Charak- 
teristik des liberalen Protestantismus zu geben. Ich méchte nur einige wesent- 
liche Ziige hervorheben. 


Die protestantische Auffassung des Christentums wird als geistige 
Auffassung der Religion im Gegensatz zu allem Ritualismus, Sakraments- 
glauben und Priesterherrschaft gesehen. Die Wirkung der christlichen Lehre 
wird in der Emporhebung der Seele zu Gott verstanden. ,Indem man aber“, 
sagt Harnack (Seite 38), ,,die ganze Verkiindigung Jesu auf diese beiden 
Sticke zuriickfGhren kann — Gott als der Vater, und die menschliche Seele 
so geadelt, da sie sich mit ihm zusammenzuschlieBen vermag und zusam- 
menschlieSt —, zeigt es sich, daB das Evangelium tiberhaupt keine positive 
Religion ist wie die anderen, da8 es nichts Statutarisches und Partikularisti- 
sches hat, daf es also die Religion selbst ist.“ 


Das Charakteristische dieser Stelle sehe ich in der Auffassung, daf das 


Verhéltnis des Menschen zu Gott als Adelung der menschlichen Seele auf- 
gefabt wird. 


Das protestantisch verstandene Christentum erscheint der liberalen Theo- 
logie ferner als die Religion der freien individuellen Gewissensentscheidung 


und damit als angemessen einer Kultur, die in der Entfaltung der Persén- 
lichkeit selbst ihr Ziel sieht. 


SchlieBlich erscheint der Protestantismus als diejenige Auffassung des 
Christentums, welche unter Ablehnung aller Askese dem Christen das Leben 
in der Welt médglich macht und damit die Binheit des weltlichen Berufs- 
lebens und des christlichen Glaubens Gewihrielstet. Harnack (S. 50) sagt 
dazu das Folgende: 


»Wer die Evangelien unbefangen liest und nicht Silben sticht, der muf 
erkennen, da& man diesen freien und lebendigen Geist nicht inter das Joch 
der Askese gebeugt findet und da8 daher die Worte, die in diese Richtung 
weisen, nicht versteift und verallgemeinert werden diirfen, sondern in einem 
weiteren Zusammenhange und von einer héheren Warte zu beurteilen sind.* 
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Von diesen beiden Grundpositionen aus ergab sich logisch eine Ge- 
schichtsauffassung, welche den historischen Proze8 der Kulturentwicklung 
seit Renaissance und Reformation als eine Einheit ansehen konnte. Wah- 
rend die katholische Kirche dem omega es verhaftet schien, — ich zitiere 
noch einmal von Harnack (Seite 72): — ,Mun ist sie gleichsam festgenagelt 
auf der Philosophie, der Nationalékonomie, kurz auf dem ganzen Kultur- 
zustand des Mittelalters!“ — erschien der Protestantismus als der wahre 
Ausdruck der modernen Kulturbewegung. Von der Reformation fihrt eine 
gradlinige Entwicklung zur Aufklérung, zur politischen Liberalismus, eine 
Entwicklung, die durch die Selbtbefreiung des Individuums in den verschie- 
denen Gebieten der Kultur charakterisiert war, die aber in der religidsen 
Reformation ihre eigentliche Grundlage hatte. Die Objektivitaét gebietet fest- 
zustellen, daB Harnack, den ich hier des Sfteren zitiert habe, persénlich er- 
hebliche Vorbehalte gegen diese Auffassung, gegen diese Verkniipfung von 
Christentum und moderner Kultur gemacht hat; aber die eben skizzierte Auf- 
fassung ist doch in Zeiten der liberalen Theologie weit verbreitet gewesen 
und von Harnack selbst konnte Bultmann sagen: ,Ihm machte die Vereini- 


gung des christlichen Weltversténdnisses mit dem CGoethischen offenbar 
keine groBe Schwierigkeit.* 


Umgekehrt darf ich vielleicht hervorheben, da8 einer der bedeutenden 
Juristen, die am Anfang unseres Jahrhunderts in der Freirechtsbewegung 
eine Reform der Rechtswissenschaft und der Rechtspflege im Sinne der Per- 
sonlichkeitskultur erstrebten, Hermann Ulrich Kantorowicz, ‘in einer seiner 
Flugschriften die durch die Reformation vorgezeichnete Entwicklung auf reli- 
gidsem Gebiet als Vorbild fir die gesamte Kulturentwicklung empfunden hat. 


Solange diese Grundauffassung in weiten Teilen unseres Volkes vor- 
herrschte, solange der Kultur-Protestantismus in diesem Sinne aufrecht 
stand, bestand offenbar kein besonderes Bediirfnis fir ein Gesprich der 
protestantischen Kirche mit den weltlichen Berufen. Vielmehr bildeten die 
moderne Berufsauffassung und die protestantische Auffassung vom Christen- 
tum eine Einheit, die der besonderen Klérung im einzelnen nicht bedurfte. 


DaB diese Einheit ihre grofe Gefahr hatte, da& sie insbesondere die 
Gefahr in sich barg, da& der Protestantismus sich mit den Auffassungen 
ganz bestimmter Bevélkerungsschichten, insbesondere des Birgertums, iden- 
tifizierte und sich dadurch von anderen Volksschichten, insbesondere der Ar- 
beiterschaft, isolierte, kann hier nur im Voribergehen angemerkt werden. 


Die heutige Situation wird jedenfalls dadurch bestimmt, da8 diese Bin- 
heit nicht mehr besteht. Ich will die Griinde, die dazu gefihrt haben, im 
einzelnen nicht untersuchen. Ich médchte insbesondere nicht der Anderung, 
die in der Kulturstinmmung unserer Tage eingetreten ist, nachgehen. Hin- 
weisen méchte ich aber doch kurz auf die Bedeutung, die der Entwicklung der 
dialektischen Theologie fGr das Zerbrechen jener Binheit von der theologi- 
schen Seite her zukommt. Indem die dialektische Theologie scharf auf den 
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Abstand zwischen Gott und Mensch hinwies, indem sie das Christentum 
viel scharfer als es die liberale Theologie getan hat, als Infragestellung der 
menschlichen Kultur verstand, machte sie die Auffassung des Kultur-Pro- 
testantismus unmédglich. Damit sah sich der Protestantismus aber vor die 
Prage gesteilt, ob er entgegen seiner fritheren Auffassung etwa in eine Phase 
des villigen Ignorierens des weltlichen, des biirgerlichen, des Berufslebens 
eintreten sollte. Ich lasse dahingestellt, ob die Fihrer der dialektischen 
Theologie eine solche AbschlieBung jemals gewollt haben. Man wird jeden- 
falis sagen kénnen, daf eine solche Abtrennung praktisch undurchfihrbar 
ware. Denn in der Seelsorge, einer Grundaufgabe der Kirche, wird immer 
wieder die Frage auftauchen, wie der einzelne Christ sich in seinem Beruf 
verhalten soll. 


An dieser Stelle entsteht nun die Aufgabe der Evangelischen Akademien. 
Sie sollen im Gesprich mit den im Beruf stehenden Menschen das Ver- 
haltnis des Christentums zum Leben in der Welt kléren. Es handelt sich 
dabei insbesondere um drei Fragen: - 


1. Im Sinne einer einfachen Bestandsaufnahme zu erkennefh: was bedeutei 
die moderne Kultur, wie sie sich in den einzelnen Berufen zeigt? 


2. Was bedeutet die moderne Kultur fir den Christen als mdgliche Gefahr- 
dung, aber auch als evtl. Hilfe, als ein Instrument im Dienste am 
Néchsten? 


3. Was bedeutet das Evangelium fir den Menschen der Gegenwart in 
seinem von der modernen Kultur gepragten Beruf? 


Diese Avfgabe haben die Evangelischen Akademien nun nicht in der 
Form ausgefihrt, da8 sie autoritative ,Richtlinien“ herausgegeben hatten, 
sondern gewisserma8en sokratisch, durch ein Gespriéch von Menschen be- 
stimmter Berufsgruppen unter sich und mit Theologen. Solche Gespriche 
haben die Evangelischen Akademien, hat auch unsere Bvangelische Akade- 
mie in Hessen und Nassau seit nunmehr 10 Jahren herbeigefiihrt. Das Er- 
gebnis solcher Gespriche kann niemals in autoritativen Weisungen be- 
stehen. Das wiirde dem Wesen des Protestantismus widersprechen. Trotz- 
dem scheint mir die Zeit gekommen, da8 die Evangelischen Akademien den 
Versuch machen miissen, gewisse Arbeitsergebnisse festzulegen, nicht als 
bindendes Gesetz, aber als Arbeitsunterlage, als Hilfe fir den einzelnen, 
auch fir den Pfarrer, als eine Unterlage, die wohl immer wieder in Frage 
gestellt werden kann und muB8, die aber doch einen Anhaltspunkt und Aus- 
gangspunkt gerade fiir die Seelsorge bietet. 


Die Arbeitsweise der Akademie soll Ihnen nun am heutigen Abend da- 
durch praktisch vor Augen gestelit werden, da8 das Verh&tnis von Christen- 
tum und Welt an einem ganz bestimmten Thema, dem Thema der sozia- 
len Organisation, aufgegriffen wird und, gleichsam in der Form eines Ge- 
ar durch verschiedene Beitrage erléutert wird. In diesem Sinne bitte ich 

die folgenden Referate aufzufassen. 
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Universitatsprofessor Dr. Franz Bohm M. d. B. (Frankfurt): 


CHRISTENTUM UND 
LIBERALE FREIHEITSIDEE 


ar 


Sehr vielen Christen klingt das Wort ,liberal“ verhaSt und das Wort 
»Freiheit“, soweit es im weltlichen Sinn gemeint ist, verdichtig. Solange frei- 
lich der Nationalsozialismus  errschte, wire es auch den frémmsten Men- 
schen lieb gewesen, wenn sia, Hitler eines Tages dazu hatte entschlieBen 
kénnen, liberal zu regieren und der liberalen Freiheitsidee zu huldigen. 
Nachdem aber Hitler und sein Reich dahingesunken sind und niemand mehr 
da ist, der die Kirchen verfolgt, die Pfarrer verhaftet und Christen bestraft, 
wenn sie Juden oder Polen N&chstenliebe erweisen, besinnen sich viele 
Christen und Theologen wieder auf ihre angestammten Erbfeinde, die Libe- 
ralen, die man schon deshalb viel bequemer hassen kann, weil sie sich das 
gefallen lassen und tiberhaupt nicht dimonisch oder gefahrlich sind. Kon- 
zentrationslager, Vergasungsdéfen, Pendelgalgen, Strafbataillone und Gestapo- 
keller sind keine liberalen™Requisiten; auch Inquisitionsgerichte, Scheiter- 
haufen und Hexenhémmer sind es nicht; die liberale Idee will eine humane 
Idee sein. 


Die nationalsozialistischen Konzentrationslager, Vergasungséfen, Pendel- 
galgen, Strafbataillone und Gestapokeiler waren Schreckensinstrumente eines 
betont antichristlichen Gewaltstaates. Aber die Inquisitionsgerichte, Scheiter- 
haufen und Hexenhémmer waren ebenfalls Schreckensinstrumente weltlicher 
Obrigkeiten, allerdings Schreckensinstrumente einer Obrigkeit, die sich selbst 
als eine christliche, fromme, glaubige Obrigkeit verstand und diese Schrek- 
keninstrumente im Dienste kirchlicher Lehren und mit Billigung und Beifall 
kirchlicher Amtstriager anwendete. 


Der glaubende Christ wird nun sagen: niemand bestreitet und kann be- 
streiten, da8 auch im Namen des Christentums Unmensdhlichkeiten und 
Grausamkeiten begangen worden sind. Aber der Christ wei8, daB der Mensch 
von Natur nicht gut, sondern ein Siinder ist; das Dichten und Trachten un- 
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serer Herzen ist bése von Jugend auf. Der Mensch kann das aus eigener 
Kraft nicht 4ndern; er ist der Erlésung bedtirftig. Auch der Christ bleibt ein 
stindiger Mensch; ja, es ist ihm nicht einmal verheiBen, daB er sich selbst 
aus dieser Haft freimachen kann, wohl aber ist ihm verheifen, da& ihm die 
Siind@-vergeben wird. Nun aber kommt ihr Liberalen und predigt, da8 der 
Mensch gut ist, daB es keine Erbstinde gibt, da8 der Mensch der Erldésung 
gar nicht bedarf, da8 ihn allein det Gebrauch der Vernunft auf den richtigen 
Weg leitet, da& verniinftige Gesetze wenigstens die schlimmeren Ubel, die 
Schrecken politischer Gewalt, roher Sitten und unmenschlichher Anwendung 
von Macht beseitigen oder doch entscheidend abmildern kénnen, daB in der 
Menschlichkeit eine Tendenz zu Fortschritt und Milderung der Sitten ob- 
waltet, da8 Aufklérung, Wissenschaft, gute Regierung und Erziehung Wunder 
wirken werden. Mit dieser optimistischen Lehre habt ihr den Glauben zer- 
stért, die Einsicht in die tragische Situation des Menschen verdiistert und 
damit nur erreicht, da8B die wilden und blutigen Damonen der nackten Ge- 
walt von der gottlos gewordenen Zivilisationsgesellschaft aufs neue Besitz 
ergriffen und im Leib der Vélker schlimmer gehaust haben als jemals in 
friheren sogenannten rohen und primitiven Zeiten. 


Wie wird nun ein Liberaler unserer Tage, der sich selbst als Christen 


bekennt, auf diese Vorhaltung antworten? Nun, er wird etwa folgendes 
sagen:- 


Ich raume ohne weiteres ein — wird er sagen —, da8 die liberale Idee, die 
verniinftigerweise ‘bloB eine Staats- und Geselischaftsidee sein kann, in der 
geschichtlichen V Wirklichkeit als eine Art von philosophischer Heilslehre auf- 
getreten ist und den Ehrgeiz gehabt hat, dem christlichen Welt- und Men- 
schenverstindnis ein anders geartetes, auf antike Vorstellungen zuriickgrei- 
fendes. Welt- und Menschenverstindnis entgegenzusetzen. Es kann nicht be- 
stritten werden, da® der Liberalismus des 18. Jahrhunderts in einem engen 
geistesgeschichtlichen Zusammenhang mit der Aufklarungsphilosophie dieser 
Zeit stand, daB er bei manchen seiner Vertreter dem Hedonismus, einem 
anthropozentrischen Humanitatsideal, einer diinnblitigen, moralisierenden, 
z. T. aber auch stark aufs Materielfe und Diesseitige gerichteten Glickselig- 
keitsvorstellung, einem seltsamen deistischen Harmonieglauben, einem indi. 
vidualistisch geténten Daseins- und Freiheitsgeftihl gehuldigt hat. Aber, so 
wird dieser christliche Liberale sagen, dieser ganze philosophische Uberbau 
ist eine durchaus vergingliche, zeitgebundene Erscheinung gewesen, eine 
geistige Modestrémung, die langst ihre werbende und tiberzeugende Kraft 
eingebi8t hat und heute einer abgeschlossenen Epoche der Geistesgeschichte 
angehért. Was aber tibrig geblieben ist, das ist ein imposantes staats- und 
gesellschaftspolitisches Programm, das viele Jahrhunderte, ja Jahrtausende 
vor der Aufklérungszeit ausgebildet und geformt worden ist und das die 
liberale Philosophie des 18. Jahrhunderts zweifellos bis in eine ferne Zu- 
kunft hinein Gberleben wird. Wenn man also von der liberalen Freiheitsidee 


spreche, so mtisse man eine klare Unterscheidung machen und genau, an- 
; : . : 


geben, was man meine: den zeitlosen Kern oder die zeitgebundene, ver- 
gangliche ideologische Verbramung dieses Kerns. Der zeitlose Kern der libe- 
ralen Staats- und Gesellischaftsidee sei etwa vergleichbar mit einem wirk- 
samen Impfstoff gegen Typhus, w&hrend die liberale Philosophie des 18. Jahr- 
hunderts diesen wirksamen Impfstoff der Menschheit als ein Wundermittel 
fir ewige Jugend und Gltickseligkeit angepriesen habe. Wenn die christliche 
Theologie und Predigt diese liberale Ideclogie zurtickweise und bek&mpfe, 
dann habe sie recht; wenn sie aber dartiber hinaus auch dem Kern der libe- 


ralen Staats- und Gesellschaftsidee den Kampf ansage, dann habe sie nicht 
recht, sondern befinde sich in einem Irrtum. 


Die liberale Staats-, Geselischafts- und Wirtschaftslehre ist ein Programm, 
das ganz bestimmte Ubel, die sich aus dem politischen, sozialen und wirt- 
schaftlichen Zusammenwirken von Menschen ergeben kénnen, ins Auge 
fa&t und behauptet, da& diese Ubel die Folge bestimmter Ordnungssysteme 
sind und bis zu einem gewissen Grad verschwinden werden, wenn man 
diese Ordnungssysteme durch ein anderes Ordnungssystem ersetzt. Tut man 
dieses, so wird dadurch der Mensch in seiner Natur nicht verandert; er 
bleibt der gleiche Adam, der er seit jeher war, ist und bleiben wird. Aber 
seine schlechten und guten Eigenschaften werden sich in einer anderen Rich- 
tung sausleben. Jede Staats- und Gesellschaftsordnung erzeugt ganz be- 
stimmte Versuchungen und wirkt anderen Versuchungen entgegen. Bin rtick- 
sichtsloser Egoist verhalt sich ganz anders in einer Inflation als in einer 
stabilen Geldordnung. Er verhalt sich anders, wenn er im Wettbewerb steht 
als wenn er ein Monopol besitzt. Der Regierungschef eines modernen Staats- 
wesens verhalt sich anders, wenn ihn die gesetzgebende und richterliche 
Gewalt entzogen ist und wenn er bei der Austibung der regierenden Gewalt 
dem Gesetz unterworfen ist, als wenn ihm eine unbeschrankte diktatorische 
Gewaltfille eingeraumt ist. Der Mann auf der StraBe, den die Lust anwan- 
delt, seinem Nachbarn Herzeleid zuzufiigen, besitzt zu diesem Behuf ganz 
andere Méglichkeiten, wenn er in einer totalitéaren Diktatur lebt, als wenn er 
sich unter den Bedingungen eines freiheitlichen Rechtsstaates bewegen muB. 
Wenn jemand ein Teufel ist, so ist damit noch nicht gesagt, in welchem 
Umfang er die Méglichkeit besitzt, sich als ein Teufel zu betatigen. In der 
Bundesrepublik kann er seine Frau maltratieren, seine Kinder zu Dieben 
machen, einen leichtsinnigen Verschwender als Wucherer zur Verzweiflung 
treiben oder Passanten durch riicksiditsloses Autofahren. gefihrden; im 
Hitlerstaat aber konnte er durch Denunziationen Dutzende oder Hunderte 
von Menschen in Konzentrationslager bringen oder hunderte und tausende 
von wehrliosen Gefangenen jahrelang tagaus, tagein bestialisch qualen, de- 
miitigen, sogar téten, was er heute zweifellos nicht kann. Um auf unsere 
Schreckensinstrumente zuriickzukommen, so ist heute sowohl bei uns in der 
Bundesrepublik als auch in den Vereinigen Staaten, in England, in der 
Schweiz, kurz in allen nicht-totalitaren Staaten dafir gesorgt, da& weder eine 
antichristliche Obrigkeit mit Konzentrationslagern, Vergasungséfen, Pendel- 
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galgen, Strafbataillonen und Gestapokellern, noch eine christliche Obrigkeit 
mit Inquisitionsgerichten, Scheiterhaufen und Hexenhémmern arbeiten kann. 


Dies mit Hilfe ganz bestimmter politischer und sozialer Ordnungssysteme 
zu verhindern, ist aber gerade das liberale Anliegen. Da8 es gelingen 
kann, lehrt die Geschichte. Da& das Gelingen eine Wohltat fir Millio- 
nen von Menschen ist, 188t sich Gberhaupt nidit bestreiten. Da8 dieser Erfoig 
erzielt wird, ohne daf& sich die Natur des Menschen verandert, rein durch 
vernunftbedingte Verinderungen in der politischen und sozialen Ordnung, 
schmilert in nichts seine Bedeutung fiir die Menschen. An der Situation des 
Menschen als eines Geschdpfes, dem diese Welt zwar als Schauplatz zu- 
gewiesen ist, dessen wahre Heimat aber diese Welt nicht ist, wird weder 
durch eine liberale, noch durch eine sozialistische, noch durch eine konser- 
vative, noch durch eine totalitére Ordnung etwas gefndert. Bei all diesen 
politischen Bemihungen handelt es sich um ein rein diesseitiges ,Gewerbe“, 
das sich vor allem der Kritik der Vernunft zu stellen hat. Vom christlichen 
Standpunkt aus interessieren freilich die spezifischen Versuchungen, denen 
der Mensch normalerweise in der einen oder der anderen Ordnung aus- 
gesetzt ist, natirlich aber auch die Versuchungen, vor denen er jeweils be- 
wahrt bleibt. Hier findet der Christ gewisse Mafstibe einmal in dem Men- 
schenbild, in dem Menschenversténdnis der Schrift und zum andern in dem 
ethischen Gebotskodex, wie er sich in den Zehn Geboten und dem Gebot 
der N&chstenliebe kundtut. Alles fibrige aber gehdrt in den Bereich der 
Zweckmafigkeit und der Erfahrung. 


Zuweilen freilich trifft man in Kreisen der Theologen und Seelsorger 
auch eine gewisse grunds&tzliche MiSbilligung aller Bestrebungen, die 
darauf abzielen, den Menschen durch gute Ordnungen, Gesetze und Regie- 
rungsmaximen diese irdische Welt wohnlich zu machen, es ihnen zu erleich- 
tern, im guten mit ihresgleichen auszukommen und eine gewisse soziale 
Sicherheit zu gewinhen. Teils glaubt man hier eine gewisse Hybris wahrzu- 
nehmen, ein eitles Bemihen um die Aufrichtung babylonischer Staats-, Ge- 
sellschafts- und Wirtschaftstirme, also ein Anliegen, das schon im Ansatz 
von Gott hinwegfihrt und von dem, was eigentlich nottut; teils schwingt der 
Gedanke mit, da8 es fir das Dichten und Trachten der Menschen gar nicht 
gut ist, wenn sie sich in dieser Menschenwelt einigermaBen heimisch und 
behaglich fihlen, da8 es vielmehr die groBen Prifungen, Zorngerichte, poli- 
tischen, sozialen, wirtschaftlichen Katastrophen sind, die den Menschen zur 
Umkehr und Einkehr mahnen. Aber hier halten es die Christen, die im 
Politischen liberalen Vorstellungen zuneigen, durchaus mit unserem derzeiti- 
gen Bundeswirtschaftsminister, der cinmal auf einer Tagung der Evangeli- 
schen Akademie in Bad Orb gesagt hat, er glaube nicht, da8 die christliche 
Lehre von einem Wirtschaftsminister fordere, absichtlich eine falsche Wirt- 
schaftspolitik zu treiben, damit das Volk heilsame Priifungen erlebe. Jeden- 
falls ist der Gedanke, der Mensch miisse méglichst schwere Versuchungen 
herbeiwiinschen, um seine Tugend bew&hren zu kénnen, ein stoischer Ge- 


danke und kein christlicher, was &brigens Martin Luther einmal mit grofer 
Scharfe betont hat, sondern die christliche Bitte lautet: Fahre uns nicht in 
Versuchung. Wir Christen haben deshalb auch keinen Anla&, Politiker zu 
tadeln, die dariiber nachdenken, wie man die Fille der Versuchungen, denen 
der Mensch in schliechten Ordnungen susgesetzt ist, mindern und abschwa- 
chen kann. Zu manchen Zeiten hat die Kirche eine sehr hohe Meinung von 
dem géttlichen Auftrag der Obrigkeit gehabt, von ihrem Amt, das strafende 
Schwert zu fihren. Es ist nicht recht einzusehen, warum Christen nicht auch 
wohlwollend tiber intelligentere und menschenfreundlichere Methoden der 
Ordnung weltlicher Dinge denken sollten, als es der direkte herrische Befehl 
und das Schwert und die Peitsche sind. Wenn die liberale Staats- und Ge- 
selischaftsidee von sich selbst zugibt, da& ihr die Humanitét etwas bedeutet. 
so argwohnen Theologen mitunter, es komme dem liberalen Denken daraui 
an, den Menschen als den letzten und héchsten Wert zu begreifen und alle 
Dinge auf den Menschen ais suf ihr Zentrum zu beziehen. Wer sich indessen 
im liberalen Denken genauer auskennt, der wird sagen: ach nein, bei der 
Humanitét handelt es sich um etwas bescheideneres und néherliegenderes, 
némlich um die Meinung, da8 es nicht recht ist, wenn die menschliche Krea- 
tur durch andere Menschen, die sich auf den Stuhl der Obrigkeit gesetzt 
haben, gequ&lt, gedemiitigt und beherrscht wird. 


a a 


ae > a> 


Damit bin ich unversehens dicht an die liberale Freiheitsidee herange- 
langt. Sie ist im Grunde keine philosophische Idee und fragt deshalb auch 
nicht wie Nietzsche: Freiheit wozu? Sie ist vielmehr eine politische und so- 
ziale Idee und beschrankt sich darauf, zu fragen: Freiheit wovon? Die Ant- 
wort lautet: Freiheit des Menschen von der Zwangs-, Befehls- und Ausbeu- 
tungsgewall anderer Menschen. Anders ausgedriickt: die liberale Freiheits- 
idee betrifft lediglich das soziale und politische Verh&ltnis zwischen Mensch 
und Mensch oder, um ganz deutlich zu sein, das Verhaltnis zwischen Mensch 
und dem, was das Neue Tesament als ,Obrigkeit* (im Gegensatz zum Un- 
tertan) oder als ,Herrn* (im Gegensatz zum Knecht) bezeichnet. 


Ob der Mensch, der von der Zwangs- und Befehisgewalt anderer Men- 
schen frei ist, im Gbrigen Freiheit besitzt, also z. B. Willensfreiheit oder 
soziale Pianungsfreiheit im Rahmen der Gesellschaft gleich freier Menschen, 
in der sich ja doch ein jeder irgendwie nach der Decke strecken mu8, oder 
Freiheit von Trieben oder von aufen wirkenden Naturgesetzen oder von 
soziologischen oder von geschichtlichen Gesetzma8igkeiten oder von einem 
die Geschicke der Menschheit im ganzen lenkenden gdttlichen Ratschlu8 
oder wie es im besonderen mit der Freiheit des Christenmenschen beschaf- 
fen ist, — dies alles 148t das liberale Freiheitspostulat zun&chst einmal da- 
hingestellt. 


Nattirlich begreift das liberale Staats-. und Gesellschaftsdenken, da8 sehr 
vieles, dessen die Menschen bedtirfen, nur erreicht werden kann, wenn sich 
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viele Menschen einem einzigen oder einer kleinen Gruppe von ihresgleichen 
diszipliniert unterordnen. Dem Prinzip nach scheint die Gewaltkonzentra- 
tion, scheint die Uber- und Unterordnung eine zweckmifige, cinleuchtende 
Idee zu sein. Die liberale Frage hat sich denn auch nicht an einer theore- 
tisch-philosophischen Problematik entztindet, also etwa an dem Bedirfnis. 
iiber die méglichen Beziehungen zwischen Mensch und Mensch und fiber die 
médgliche Organisation dieser Beziehungen nachzudenken, sondern diese 
Frage ist von der geschichtlichen Erfahrung selbst den Menschen sozusagen 
aufs Fell gebrannt worden. Denn die Geschichte der menschiichen Ver- 
brechen und Grausamkeiten ist nur zu einem ganz winzigen Teil eine Ge- 
schichte der individuellen Kriminalitat; sie ist vielmehr zu ihrem GberwAltigen- 
den Hauptteil identisch mit der Geschichte politischer und sozialer Machtkon- 
zentration. Die Obrigkeit, dieser erlauchte Arm der irdischen Gerechtigkeit. 
dieser Schutz der Guten und diese Strafe fir die Bésen, ist die eigentliche 
Tragerin und Urheberin von gut und gern neun Zehnteln alles Schéndlichen, 
Lieblosen, Hartherzigen und Bésen, das von Menschen anderen Menschen 
angetan worden ist. Konzentrationslager, Vergasungséfen, Pendelgalgen, 
Strafbataillone, Gestapokeller, Inquisitionsgerichte, Scheiterhaufen, Folter- 
kammern und Hexenhémmer gehérten niemals zum Handwerkzeug privater 
Mérder, Erpresser und Sadisten; diese Kleinbetriebe des Bésen kénnen wir 
geschichtlich, sozial und politisch als relativ geringfligige Rand- und Begleit 
erscheinungen nahezu vernadchlassigen. Im Bereich der politischen und sozia- 
len Macht, im Bereich der mehr oder weniger straff organisierten Subordi- 
nation dagegen wurde das Schindliche mit einer grauenhaften Breitenwir- 
kung und monumentalen Intensitét sozusagen im GroSbetrieb, mit furcht- 
erregenden tberdimensionalen Hebelkraéften verwirklicht. Was. unter dieser 
GottesgeiBel die Menschheit, grofe Volksmassen durch Jahrtausende hin- 
durch haben dulden und leiden miissen, vermag keine Héllenschilderung 
Dantes darzustellen. Das Wort: Homo hominis lupus trifft. nicht ganz zu. 
Es ist zu hart, wenn es das Verhalten von Mensch zu Mensch kennzeichnen 
will, wo der Mensch keine Gewalt tiber den Mitmenschen hat; obwohli die 
Menschen gewi8 keine Engel sind, so sind sie doch als bloBe Nachbarn ohne 
politische und soziale Gewalt im Durchschnitt einigermaSen vertriglich mit- 
einander ausgekommen. Auf der anderen Seite ist das Wort zu mild, soweii 
das Verhdltnis zwischen Gewalthabern und Gewaltunterworfenen oder zwi- 
schen koliektiv zusammengebaliten Volks- und Staatshaufen in Frage steht; 
hier war der Mensch geradezu des Menschen Teufel. Und wenn sich dieses 
Grauen bei gewissen Kulturstaaten der Antike oder der abendlindischen Ge- 
schichte zuweilen fihibar abgemildert hat, so daB die Gewalt mit der Zeit 
auch ihre Segenswirkungen zu entfalten vermocht hat, so war dies Gberwie- 
gend die. Folge bewuSter politischer Bestrebungen, die darauf abzielten, die 
politische und soziale Gewalt zu beschrinken, aufzuspalten und zu neu- 
tralisieren. Diese Bestrebungen finden sich schon in sehr frihen Zeiten bei 
fiberlagerten Vélkern und haben fast Gberall zu recht &hnlichen Binrichtun- 
gen und Vorkehrungen zum Schutz der Freiheit Unterworfener gefihrt. Die 
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Griechen bezeichnen diese gewaltbeschrinkenden Prinzipien zun&chst mit 
dem Wort ,Isonomia", eine zeitlung auch mit dem Wort Demokratie, das 
sie dann aber als Ausdruck fir dieses Prinzip sp&ter wieder verwarfen, als 
die Demokratie in einigen Stadtstaaten in Massenherrschaft, also in eine 
neue Art von Gewaltkonzentration ausartete. Die Englander des dreizehnten 
und vierzehnten Jahrhunderts, die schon damals Bewunderungswirdiges auf 
dem Felde dieser Bestrebungen geleistet haben, verzichteten zun&chst auf 
jeden Terminus. Sie bezeichneten ein Land, dem die Bandigung und Kontrolle 
der politischen Gewalt einigermafen gelungen war, kurzerhand als ,gut 
regiert“. Erst in dem Zeitalter der Revolutionen kristallisierten sich neue Be- 
zeichnungen fir dieses Programm heraus und zwar sprach man entweder 
von ,liberal* oder aber von ,rechtsstaatlich*. Beide Bezeichnungen sind 
synonym. Erst unter den H&nden von Philosophen nahm dann die Bezeich- 
nung ,liberal“ jene naturrechtliche, quasimetaphysische Ténung an, von der 
schon die Rede war und die wir hier ads dem Spiel lassen wollen. Die 
eigentliche Kernidee aber ist uralt und wird noch weitere Jahrtausende tiber- 
dauern. Nur von ihr soll jetzt die Rede sein. 


Die entmenschende Wirkung der Macht ist umso grdfer, je unbeschrank- 
ter die Machtfille ist, die sich in den H&nden von Menschen befindet. Lord 
Acton hat das so ausgedriickt: ,Madyt korrumpiert, absolute Macht korrum- 
piert absolut.“ Wenn Jakob Burckhardt gesagt hat, da& Macht an sich bdse 
sei, so ist das vielleicht etwas radikal formuliert; daB aber dem Machtbesitz 
eine gewaltige VerfGhrungskraft zum Bésen innewohnt, namentlich da, wo 
der Machtinhaber die Menschen nicht kerint, die er beherrscht, daran ist doch 
wohl kein Zweifel. Machtbesitz ist bei weitem die grd8te Versuchung zum 
VerstoB gegen das Gebot der N&chstenliebe und der Menschenachtung, die 
es gibt. Es hat schon etwas auf sich, wenn Jefferson als neugewadhliter Pra- 
sident der Vereinigten Staaten seine Mitbirger um ihr Mi&trauen gebeten 
hat. Jedenfalls ist das eine sehr liberale Bitte. 


Statt vieler anderer Darstellungen des liberalen Staats-, Gesellschafts- 
und Freiheitsverstandnisses mdchte ich Ihnen eine Stelle aus Pestalozzi vor- 
tragen, die sich’mit dem Begriff der Tyrannei auseinandersetzt: ,Tyrannei*, 
so sagt Pestalozzi, ,ist Krankung meiner Selbstindigkeit ohne und gegen den 
geselischaftlichen Zweck. Es gibt eine barbarische und eine zivilisierte Ty- 
rannei. Unter der barbarischen blute, unter der zivilisierten schmachte ich; 
ihr Wesen ist in beiden Fallen das naémliche, Gebrauch der Macht ohne 
Respekt fir ihre Bestandteile und ohne Ricksicht auf ihren Zweck. Sie ruht 
im allgemeinen auf dem Tiersinn meiner Natur, der im Vollgefih! unver- 
hdltnism&Biger Kréfte nicht anders kann, als die Schwiche meines Ge- 
schiechts zu erniedrigen und zu mi&brauchen". 


Sie ist nichts anderes alsadie Unterdrickung des biirgerlichen Rechts 
durch die Naturfreiheit der Macht”. 


W 


» Wer diese Unterdriickung leiden mu8, ist Sklave. 

Wer sie nicht leiden mu8, ist frei. 

Wer sie leiden machen kann, kann Tyrann sein. 

Wer das nicht kann, kann nicht Tyrann sein. 

Vélker, deren Fiirsten nicht Tyrannen sein kénnen, haben ein Recht. 
Vélker, deren Firsten Tyrannen sein kénnen, haben kein Recht. 


Firsten, die Tyrannen sein kénnen und nicht sind, sind Engel oder 
Schatten.“ 


Mit dieser Darstellung ist zugleich das ganze liberale Staats- und Ge- 
selischaftsprogramm wumrissen: es zielt darauf ab, die politische Gewalt 
durch Verfassungen so zu beschranken, zu verteilen und zu kontrollieren, 
da8 die Inhaber dieser Gewalt nicht Tyrannen sein kénnen. 

Das eigentliche Ziel ist ein Gesetzes- und Richterstaat, der, soweit sich 
das nur irgend verwirklichen 148t, dem Anspruch des Aristoteles Gentge 
tut: Gesetze sollen herrschen und nicht Menschen. 


Die liberale Vorstellung von der Aufgabe und Beschaffenheit des Ge- 
setzes ist in klassischer Weise im Jahr 1690 von John Locke formuliert wor- 
den: ,Gesetze werden gemacht und Regeln niedergelegt, um die Macht zu 
begrenzen und die Herrschaft jedes Teils und jedes Mitglieds der Gesell- 
schaft zu m&8igen.“ 


Damit ist zugleich auch die liberale Auffassung vom Staat gekennzeich- 
net. Der Staat hat nach liberaler Vorstellung der Gesellschaft gegeniiber 
lediglich eine subsididére Funktion: er soll nach Méglichkeit blo&8 Héter und 
Volizieher der Gesetze sein. Er soll sich aber der Gesellschaft nicht be- 
machtigen, wie das die modernen totalitiren Systeme tun; er soll sie nicht 
lenken, er soll, wenn mdglich, tiberhaupt nicht agieren oder Plaine ver- 
wirklichen. Der Ort, in dem gehandelt und geplant wird, ist nach liberaler 
Vorstellung die Gesellschaft, nicht der Staat. 


Die Ordnung der Gesellschaft soll sich auf den Grunds&tzen des Privat- 
rechts aufbauen. Hier soll Machtbildung im Rahmen des Mdglichen tiber- 
haupt verhindert werden. Das liberale Denken ist jeder st&ndischen Hierar- 
chie, jeder feudalen Uber- und Unterordnung, jedem Privilegienwesen, jeder 
Zunft- und Korporationengewalt abgeneigt. Die Gesellschaft soll eine Ge- 
selischaft freier, nur dem Gesetz unterworfener Menschen sein, bei der die 
Freiheit eines jeden ihre immanente und realistisch wirksame Grenze in der 
gleichen Freiheit jedes anderen Menschen hat. Die Prinzipien des Tausches 
und des Wettbewerbs sind Ordnungskrifte im Verkehr zwischen Gleich- 
berechtigten, von denen jeder im Rahmen der Gesetze und der Sittenord- 
nung autonom plant. 

Von den anderen Disithchbmeaes die sich die liberale oder rechtsstaat- 
liche Bewegung, z. T. schon in sehr frihen Geschichtsepochen geschaffen hat, 
seien nur jene drei Regeln erwdhnt, von denen Macauley feststellt, da8 sic 
auf englischem Boden schon im 14. Jahrhundert die Autoritét von Grund- 
gesetzen erlangt hatten: 
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»Erstlich, der Kénig kann keine Gesetze erlassen ohne Zustimmung des 
Parlaments. Zweitens, er kann keine Auflage machen — d. h. keine Steuern 
erheben — ohne Zustimmung des Parlaments. Drittens, er ist verpflichtet, 
die exekutive Gewalt in Ubereinstimmung mit den Gesetzen des Landes zur 
AusfGhrung zu bringen; wenn er diese Gesetze gebrochen hat, sind seine 
Ratgeber und Beamten verantwortlich.“ 

Damit will ich die Darstellung der liberalen Freiheits-, Staats- und Ge- 
sellschaftsidee abschlieBen. Ich konnte naheliegenderweise nur einen sehr 
lapidaren Uberblick geben; die Schwierigkeiten, die sich der DurchfGhrung 
dieser Grunds&tze in einer modernen Industriegesellschaft und ihrem Staat 
entgegenstellen, mu8ten unerwaéhnt bleiben. 

Nur eines ist allerdings noch zu betonen, némlich dies, daf der liberalen 
Bewegung, die Jahrhunderte hindurch eine volkstimliche, von den Unter- 
drickten, den Armen, den Mihseligen und Beladenen geliebte und geehrte 
Bewegung war, im 19. Jahrhundert in der sozialistischen Bewegung der In- 
dustriearbeiter ein unerwarteter Gegner erstanden ist. Bis dahin waren es 
die kriegerischen und friedlichen Machtbediirfnisse der Gro8en, denen es 
um die Verwirklichung monumentaler Geschichtsprojekte zu tun war, die 
sich der liberalen Bewegung entgegenstemmten; der eigentliche Gegen- 
spieler war die absolute Monarchie. Mit dem Aufkommen der modernen 
Industriewirtschaft aber war es die soziale Frage, also das Freiheits- und 
Daseinsanliegen der Armsten Volksschichen, die politische Denker wie z. B. 
Marx und Engels zur Uberzeugung hinfihrten, da8 eine freie Gesellschaft in 
einem freien Staat nach dem Programm der Liberalen nie und nimmer im- 
stande sein kénne, die soziale Gerechtigkeit und Gleichheit zu verwirklichen, 
da& hierfiir vielmehr eine Konzentration politischer Gewalt erforderlich sei, 
die alles historischh Gewohnte weit hinter sich lasse. Marx unterzog die li- 
berale Gesellschaft einer vernichtenden Kritik, indem er darlegte, da8& diese 
Gesellschaft nicht Freiheit produziere, sondern Macht und zwar Macht in der 
Hand einer Minderheit der Privatpersonen, némlich der Besitzenden, daf 
sie die Klassengesellschaft aus sich hervortreibe. 

Dieser Angriff war die starkste Bedrohung, die dem liberalen Programm 
und der liberalen Freiheitsidee im Lauf der Geschichte entgegentrat. Es be- 
durfte des bolschewistischen Experiments, der kriegswirtschaftlichen Plan- 
wirtschaftsversuche und anderer Erscheinungsformen der antiliberalen Re- 
volutionen unseres Jahrhunderts, um die Wucht dieser Kritik zu zersplit- 
tern und die Menschen an ihrer Berechtigung irre zu machen. Heute hat es 
den Anschein, als bahne sich aufs neue ein Bindnis zwischen den Banner- 
trigern des sozialen Anliegens und der liberalen Freiheis-, Staats- und Ge- 
selischaftsidee an, als gewinne die Ube. zeugung an Boden, daB es mdglich 
sein miisse, die soziale Frage mit liberalen Mitteln zu lésen. Und in der Tat, 
die soziale Frage ist es, an der sich die liberale Freiheitsidee zu bew&hren 
haben wird; dies soll ihr Meisterstick sein. 

_ Diesem Zutrauen in eine freie Ordnung steht aber heute bei uns in der 
Sundesrepublik die von Intellektuellenkreisen erzeugte Freiheitsskepsis und 
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Abwertung alles ,Liberalen“ entgegen. Diese Skepsis verhindert es, daB eine 
dem freien System konforme Vitalsituation entsteht. Eine faktisch geltende 
Freiheitsordnung aber in Verbindung mit einer allgemeinen Freiheitsver- 
drossenheit und Freiheitsgeringschétzung im Volk gibt aber keine gute 
Musik. Es entsteht das, was die Schweizer eine ,Malaise“ nennen. Leider 
tragen zu dieser Malaise auch die vielen theologischen Angriffe auf alles, 
was den Namen liberal trigt, nicht wenig bei. So wichtig es ist, da& sich 
Theologie gegen eine Liberalisierung des Glaubenslebens zur Wehr setzt, 
so ware doch zu wiinschen, daf sie den Punkt erkennen mdge, jenseits 
dessen die liberale Idee ihr gutes Recht und ihren elementaren Wahrheits- 
gehalt besitzt, ndmlich im Bereich der weltlichen Staats- und Geselischafts- 
ordnung. Die liberale Idee verdient, mit Kraft in ihre Schranken verwiesen 
zu werden, wo sie sich anma&t, den Sinn der menschlichen Existenz zu deu- 
ten; sie verdient Achtung und Zutrauen, wo sie nichts weiter sein will als 
ein politisches und soziales Programm, also das, was der Apostel Paulus im 
5. Vers des 6. Kapitels des ersten Thimotheusbriefs ein ,Gewerbe“ nennt. 
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Universitatsprofessor Dr. Hans Achinger (Frankfurt): 


DIE SOZIALE ORDNUNG 
DER GESELLSCHAFT ALS AUFGABE 


Das vieldeutige Wértchen sozial soll far den von mir zu betrachtenden 
Bereich geselischaftlicher Erscheinungen eine Beschrinkung bedeuten: Die 
Beschrankung auf die Lebensformen und Lebensnormen, die der Durch- 
schnittsmensch als Individuum und als Glied des Familienhaushaltes aus 
der wirtschaftlichen Gesamtverfassung entnimmt. Da ist nicht nur deutlich, 
wie stark sich alle diese Lebensformen im Laufe weniger Generationen 
gewandelt haben. Es ist ebenso bedeutsam, daB diese Wandlung noch an- 
halt und in naher Zukunft keine Stabilitét verspricht. Darf ich mit drei Wor- 
ten die gré8ten Verinderungen bezeichnen? Das Bauerntum, fir Jahrtau- 
sende die breiteste Unterschicht, ist zu einer kleinen Minderheit geworden. 
Alle diese Fragen des Lebensstils werden au8erhalb des béuerlichen Denkens 
entschieden. Weiter: die Bevélkerung hat sich in 100 Jahren vervierfacht. Die 
westdeutsche Bundesrepublik ist dabei nach dem Kriege durch eine Zwangs- 
transfusion um weitere 10 Millionen Menschen gewachsen. Das Wachstum 
ist vdllig einseitig verteilt: Hundert Jahre Landflucht, die hinter uns liegen, 
sind in den zehn Nachkriegsjahren, wie durch Zeitraffer gesteigert, wiederholt 
worden: Die GroSstidte und die umliegenden Industrieriume haben noch- 
mals gewonnen, nachdem sie bei Kriegsende fast ausgerfumt schienen. Der 
Sog der Gewerbezentren 148t die wenigen gegliickten Versuche, die Arbeit 
zu den Menschen aufs Land zu bringen, véllig in den Hintergrund treten. 
Dieser fortlaufende Ausleseproze& gegen das Land setzt sich auch kulturell 
ausgesprochen fort, so sehr auch Film uid Radio eine scheinbare Einebnung 
zwischen Stadt und Land auf der Linie der Mittelm&Bigkeit bewirken. Die 
stidtische oder wenigstens die vorstidtische, gartenstidtische Siedlungsform 
wird das Ideal, ob es nun zum Eigenheim reicht oder bei der Mietwohnung 
verbleibt. Bodenertrag wird im besten Falle Zusatzeinkommen. Was die 
soziale Geltung bestimml, ist in erster Linie Lohn und Gehalt. 


In Kaufkraft gerechnet haben die Menschen pro Kopf trotz der starken 
Bevélkerungszunahme dreimal so viel zu verieben, wie 1865. Waren die 
beiden Kriege nicht gewesen, wire der Wohistand noch schneller gewachsen. 
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Dabei sind 80 Prozent der Bevélkerung Arbeitnehmer. Dié\Selbstindigen, 
fraher einmal die bessere Schicht, sind zu °/1° wirtschaftlich sdiwache Leute, 
némlich die Bauern, die Handwerker, die Kieinhandler, die Gastwirte. FPGr 
die Giter des Lebens ist man zu fast 100 Prozent auf den Markt angewie- 
sen. Was man braucht, wird gekauft. Was fir den Eigenverbrauch in Deutsch- 
land gezogen wird, ist kaum noch in Prozenten des Volkseinkommens aus- 
zudricken. Auch das ist eine Umkehrung der Dinge in hundert Jahren. 

Der Eingriff in die Lebensformen geht noch tiefer. Die Binheit, die Trias 
von Arbeitsplatz, Wohnst&tte und Familie ist gesprengt. Um Familienhaus- 
halte aufrechtzuerhalten, miissen in fremden Betrieben gewonnene Indivi- 
dualeinkommen miihsam kombiniert werden. Oft kaémpft die Mutter einen 
verzweifelten Kampf um den Familienpool. Es ist nicht mehr selbstver- 
standlich, wozu man eigentlich eine Wohnung braucht, im extremen Fail 
ist sie gemeinsame Ubernachtungsstatte. Was dabei aus der Familie wird, 
ist nicht in drei Worten zu sagen. Nachdem ihr Niedergang seit Giber 100 
Jahren vorausgesagt wird, mu8 man ihre Lebenszdhigkeit trotz aller Verluste 
bewundern. Bins aber ist ganz deutlich, da8 wir mitten in eine neue Ent- 
scheidung gestellt sind, seit die Frauenarbeit in fremdem Betrieb begonnen 
hat, auch die Métter zu ergreifen. Noch ist es in Deutschland nicht sehr 
weit damit gediehen, aber England und Amerika haben bereits auch beztig- 
lich der sozialen Degradierung der Nurhausfrau groBe Schritte getan. Bin 
letztes zu den Tatbestinden: In den hinter uns liegenden Jahrtausenden hat 
cy fir die kleinen Leute niemals Freizeit in dem heutigen Sinne gegeben 
Bei stetig steigendem Wohlstand ist es in dem letzten halben Jahrhundert 
gelungen, die Arbeitszeit fir die Masse der Arbeiter und Angestellten so zu 
begrenzen, daS im Durchschnitt des Jahres fast die H&lfte der Zeit, die nicht 
verschlafen werden mu8, zur freien Verfigung bleibt. Bin vdllig neues Ge- 
schenk an die Menschheit. 

Wo sollen nun die Leitbilder fair die neue Lebensform herkommen, die 
sich da herausgebildet? So viel ist sicher, da8 die Spanne der gesellschaftlichen 
Entwicklung, die zwischen der fest gefiigten Vorstellungswelt von Luthers 
kleinem Katechismus und Schillers Glocke, also zwischen 1500 und 1800, 
liegt, da& diese Spanne ein Nichts ist gegen die Siebenmeilenschritte, die 
seit der Zeit getan sind, als Schillers Stadttor sich knarrend schlo8. Auch wi8te 
ich kein neues Denkmodell, das den Zustand des Durchschnittsmenschen wie 
jene Meister und Lehrer ihrer Zeit bezeichnete. Oder sollen wir uns mit 
Pamilie Hesselbach behelfen? Vielleicht mit einem aufreizenden Zusatz aus 
Déblins Alexanderplatz? 

Lassen Sie mich nur zwei Beispiele nennen daftir, da8 die Sozialwissen- 
schaften auf Leit- und Ordnungsbilder angewiesen sind, die sie selbst nicht 
schaffen kénnen. Der erste Bereich trifft die oberhalb der Familie beginnen- 
den Beziehungen der Menschen zueinander. Die Geldwirtschaft hat den grd8- 
ten Teil der friher ethisch bestimmten Bindungen zwischen Menschen aufge- 
lést; wenigstens fir den Bereich der Giterbeschaffung hat sie die vdllige 
Vernadhlissigung der Beziehungen der Wirtschaftsobjekte zur Norm gemacht. 
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Bs gibt nur noch Partner im Tauschverkehr. Es gibt keine Herren und 
Knechte mehr, aber auch keine Beruferien und keine Berufe mehr im Sinne 
von Paul Gerhardt. Diese Neutralisierung aller menschlichen Beziehungen 
bedeutete zundchst einen ungeheuren Befr-iungsakt. Auch mit den schwie- 
rigsten aller Handelsobjekte, der menschiichen Arbeitskraft, ist man durch 
den freien Arbeitsvertrag in der kollektiven Form des Tarifs so weit gekom- 
men, da8 niemand niemandem mehr untertan ist und jeder sein eigener 
Herr bleibt. Man hat dem System der vollendeten Geldwirtschaft vorgewor- 
fen, da8 es mit einem Minimum an ethischem Aufwand funktioniert. Es be- 
deutet in jedem Falle die Herauslésung des Arbeitslebens aus dem sittlichen 
Pflichtenkodex, der noch zu Schillers Zeiten selbstverstandlich war, und der 


in Freitags .Soll und Haben“, einem Buch, das auf der Scheidelinie steht, 
noch erkennbar ist. 


Inzwischen sind wir nicht mehr ganz so frdhlich und stolz auf die freige- 
stellte und véllig vereinsamte Personalitét. Der einzelne fiihit sich offenbar 
nicht sehr sicher trotz allen Wohlstandes. Ein Drittel des privaten Ver- 
brauchs wird unter dem Titel soziale Sicherheit durch Zwangsumschichtung 
gewonnen, nachdem die Marktwirtschaft ihre Schuldigkeit bei der Bildung 
des prim&ren Einkommens getan hat. In einer katholischen Schriftenreihe 
hat Paul Jostock kiirzlich die Meinung geSuBert, da8 diese Sffentlichen Ein- 
kommenstibertragungen in dem Ausma&, wie sie jahrlich vor sich gehen, 
von einer chronischen Erkrankung und Unordnung der Gesellschaft zeugen. 
Die Sorglosigkei der heutigen Existenz ist doch wohl Schein. Solange man 
Geld hat, braucht man niemand ins Auge zu schauen. Die Volksgesundheit 
ist nie besser gewesen. Die pharmazeutische Industrie hat im sexuellen 
Raum alle SuBeren Risiken beseitigt. Der vielen freien Zeit entspricht die 
Motorisierung bis zu den kleinen Einkommen herunter. Aber von allem 
Bigentum das dem Streben Dauer gibe und das Verantwortung mit sich 
brachte, wird der Arbeitnehmer mehr und mehr geschieden, schon weil in 
dieser Welt der Boden immer knapper wird. Befreiung und Bindungslosig- 
keit sind oft das gleiche. Nicht als ob die staatliche Regie besser ware als die 
Marktwirtschaft. Jede Zeit der Bewirtschaftung bringt doppelte Moral im 
tibelsten Sinne des Wortes. 


Es besteht ein merkwiirdiger Kontrast zwischen den Institutionen, der 
Institution der Bhe und der Familie z. B., von denen die Kirchen sprechen 
als den typischen Beziehungs- oder Gemeinschaftsformen und dem Institu- 
tionalismus, dem schnellen Wachstum von Behédrden, die mit dem Adjektiv 
sozial umgehen. Wenn die Kraft der Institutionen abnimmt, nimmt oft die 
Behdrdentatigkeit zu. Es gibt allen gemeinsam bewuS8te Mindestforderungen 
an das Arbeitsleben im Interesse der Person, es gibt auch Mindestforderungen 
an die Lebensform im Kreise der Farnilie, die verteidigt werden miissen, 
um des Kernbestandes willen, der sich »ls christliche Forderung auf die Ge- 
selischaft richtet, Es geht dabei nicht mehr im gestrigen Sinne um eine Ke- 
vision der Sdkularisierung. Denn der Stolz der Sékularisierten hat langst 
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nachgelassen und die neue bindungslose Welt ist keineswegs mit sich zu- 
frieden. Die Frage nach dem Gefiige ohne das der einzelne seinen Ort 
nicht weif, bedarf neuer Antworten. Denn mit der sténdig wachsenden Be- 
reitschaft, den Staat um Hilfe anzurufen, ist der Notstand ja nur offenbart, - 
aber nicht geheilt. 


Die Lebensform der industriellen Gesellschaft, deren Endgestalt wir 
noch nicht kennen, hat sich lange genug mit der Abschaffung alter Bindun- 
gen und Zwiange gebriistet. Hundert neue Gestaltungsfragen stehen jetzt vor 
uns, die nicht aus einem nattralistischen Autonomieglauben beantwortet 
werden kénnen. Was das Christentum hier vermag, bleibt eine entscheidende 
Prage. Lassen Sie mich schlieBen mit einem sehr nichternen Wort von Ernst 
Troeltsch aus seinen Soziallehren, das mir heute noch giiltig erscheint. Auf 
die Zukunft hinblickend, schreibt er: ~ 


»Es wird noch weniger méglich, auch nur in der christlichen Ethik einen 
unwandelbaren und absoluten Punkt zu finden, da auch diese stets nur die 
Bemeisterung einer gegebenen, vor allem durch soziale Verh&ltnisse beding- 
ten Lage und die Aufstellung eines dieser Lage entsprechenden Ideals ist. 


Allein auf dem Weg zu einer solchen Auffassung ist die Religionsge- 
schichte und die Geschichte des Christentums langst, seit sie das religidse 
Leben in die allgemeine Entwicklung einstellen gelernt hat. Die relative Be- 
dingtheit jedes Momentes als einer unwiederholbaren Synthese und als einer 
ihm entsprechenden geistig-ethischen Bemeisterung, die im Instinktiven oft 
viel klarer sieht, als in der Vieles tibersehenden und Vieles bemantelnden 
Theorie, wird dadurch nur noch eindringlicher vor Augen gestellt.* 


Direktor D. Wolfgang Sucker (Bensheim): 


DIE WAHRHEIT DER KIRCHE 
UND DER HEUTIGE MENSCH 


Die zehnjahrige Arbeit der Evangelischen Akademie in Hessen und 
Nassau hangt auf das engste zusammen mit dem, was in den letzten 40 
Jahren in der Theologie geschah und was sich aus dieser Arbeit fir die 
Selbsterkennnis und fir das Weltverhaltnis der Kirche ergab. So muBte sie 
lernen, da8 es in all ihrem Tun nicht um ihre sténdige Rechtfertigung gegen- 
tiber der Kritik der Zeitgenossenschaft geht. Eine solche Haltung fihrt ja 
nur dazu, da sich die Kirche anpa&t und in allen méglichen Verwandlungen 
erscheint als Gemeinschaft, in der es um Gott und die Seele geht oder um 
die innere Kultur der Persénlichkeit, um ein Erziehungs- oder ein Wohl- 
fahrtsinstitut, dessen ganze Arbeit unter der Devise steht: dem Volke muf 
die Religion erhalten bleiben! Es ist deutlich, daB solche ,Verwandlungen“, 
durch die sich die Kirche der Zeitgenossenschaft zu empfehlen und ihre 
Daseinsberechtigung nachzuweisen suchte, die tiefe Unsicherheit der Kirche 
gegentiber sich selbst offenbar machten. 


Im Gegensatz zu der um sich selbst nicht wissenden Kirche befinden wir 
uns seit 40 Jahren in einer reformatorischen Zeit, wenn anders Reformation 
als diejenige Zeit in der Kirche begriffen werden mu, in der die Kirche 
wieder zu ihrer Wahrheit heimfindet. Dieser Vorgang bedeutet zunachst 
einen von der theologischen Selbstbestimmung geforderten Abbruch vieler 
Briicken, fiber die die Kirche in falscher Weise in eine Symbiose mit der 
modernen Welt eintreten wollte. Die Wahrheit der Kirche war nur um den 
Preis einer kritischen Diastase von dieser modernen Welt zu haben; sie 
muBte also in harter Gedankenarbeit sich selbst vor dem Gericht ihrer 
Wahrheit ihren totalen Verfall an den Geist der Zeit eingestehen und den 
Verlust ihrer Salz- und Leuchtkraft als ihre eigene, auf niemanden anders, 
auch auf ihre gré8ten Feinde nicht abwaélzbare Schuld eingestehen. Dabei 
bedeutete dieser Wille zur Diastase nun keineswegs Flucht der Kirche aus 
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dem feustigen Zonex des wirklichen Lebens ins Ghetto einer tédlichen Seibst- 
graiigsamiket. Die Tatesadee der Heimkehr zur Wahrheit deutet freilich cine, 
mein die Gefales der Kirche am, dal in thr und durch sie die Wahrheit, um 
dereteflien sic alicin im der Welt ist, verschitttet oder verzerrt werden kann. 
Die Wahrheit aber, Fe ee ee eee an 


nennen. Und damit schom sprengt die Wahrheit der Kirche die Welt ciner in 
sich rubenden Endlichkeit. Ge Welt ohne Transzendenz auf; das ist cin 
Siegeszcichen fGr die, Ge sich den Anspruch dieser Wahrheit gefalien lassen. 
cin Geladhter und cime schmerziiche Scham fir dic, die sidi das als unbe- 
telligte Zahérer anhSren miissen. Aber wer von der Wahrheit der Kirche 
redet, redet von der Offenbarung. Und an Offenbarung glauben hei8t an cin 
Wunder giauben, an etwas, das von jenscits der Welt in die Welt ecinbricht. 
Der christliche Offenberungsglaube versitcht das Wunder der Offenbarung in 
¢tinem unbedingten radikalen Sinn. Der Gott der Offenbarung — der .Gott 
Abrahams, Isasks und Jakobs, nicht der Philosophen Gott", um mit Pascal 
zu reden — ist nicht der deistische Urhebergott, der die Welt von sufen 
st6&t, und nidstt panthcistische Gott-Natur, die blo& .die Welt im Innersten“ 
bewegt, sondern der .lebendige Gott", der mit seiner Offenbarung die Gren- 
zen der natirlichen Erkenntnismiglichkeiten sprengt, der nicht nur etwas 
Neues schafft, sondern nur das Neue, das unbedingt Neue, das Leben in Ge- 
meinschaft mit ihm durch: dic Sendung des Sohnes. Er ist darum als der 
Offenberer und Erléser der Wundergott schiechthin, wie denn auch die 
Offenbarung das Wunderbare schiechthin ist. 


Die Wahtheit der Kirche, das Wunder der Offenbarung, Jesus Christus 


lidhkeit. sondern um viel mehr: die Wahrheit der Kirche ruft ihn (wie aus 
Grabe) zur Wahrheit scines Menschseins. Denn, um es ganz schliicht 
sagen, die Wahrheit meines Menschseins habe ich nur im Glauben an 
Christus. In diesem Glauben bin ich, der Gottesleugner, der Gottes- 
und Gottesmirder, der geliebte_ Sohn Gottes. Man kann dem Mann 
der gesagt hat: Das Christentum hebt den Menschen hoch und 
in den Mittelpunkt der Welt. 


Indem die Kirche ihrer eigenen Wahrheit wieder ansichtig wurde, muBte 
ee te ee ee on cee 
falit; muBte sie sich begreifen als zur Bue aufgerufen, weil sie die christ- 

Ww vollig verdeckt und so ihren Auftrag nicht aus- 


fahrt. Die Geschichte der Kirche léuft zwischen Abfall und Bekehrung. Wir 
haben sie hier nicht zu schildern. Nur auf einen entscheidenden Zug dieser 
Geschichte haben wir noch aufmerksam zu machen: immer wieder ist es ge- 
schehen, daf aus der Begegnung des Mensdien mit Christus das selbstver- 
standliche Christentum wurde, eine kulturelle Gegebenheit, mdchte man 
sagen. Es wurde so gewohnlich, da8 es nicht auffiel und kein Argerais er- 
regte. Und doch konnte es nie zu einer vélligen Entstellung der christlichen 
Wehrheit kommen, zu ihren von der Kirche selbst herbeigefiihrten vélligen 
Bankerott; denn immer wieder setzte sich die Wahrheit selbst durch. Indem 
das geschsh, entri& sich die christliche Wahrheit der Macht der Gewohnheit, 
den Traditionen, entzog sie sich ihrer von den Christen so behende gelei- 
steten Verwertung zu irdischen Zielen, ihrer Verwandlung in ein Mittel zum 
Zweck; widersetzte sie sich der Entartung des christlichen Glaubens zu eineth 
Budénomismus, einer Beférderung irdischer Glickseligkeit; ihrem Abfall ins 
Heidnische. Diese Selbstdurchsetzung der christlichen Wahrheit kann man 
auch beschreiben als die Wiederentdeckung der Bibel; das gehdrt unlésbar 
zusammen. ,Die Schrift will wieder Leben werden“ — dieses Wort steht 
eigentlich iber jeder Epoche der Kirche. Und Selbstdurchsetzung der christ- 
lichen Wahrheit bedeutet dann, da8 die Christenheit selbst aufwache zu dem 
nichtselbstversténdlichen Glauben. 


Der groBgemeinte Versuch des konstantinischen Zeitalters, der das 
Schicksal unserer europdischen Welt bestimmt hat und bestimmt wie nichts 
sonst, die christliche Wahrheit, die Kirche, den Staat, die Kultur zu einer 
groBen Einheit zusammenzuzwingen, die christliche Wahrheit zu einer selbst- 
_verstindlichen Sache dieser Welt zu machen, ist zu Ende. Wiederum ist hier 
nicht darzustellen, wie die Welt in ihre Teile auseinandergebrochen ist. Im 
nachkonstantinischen Zeitalter wird die christliche Wahrheit unter dem Ge- 
wicht der S&kularisation, der groBen Emanzipationsbewegung zu vélliger 
Bigensténdigkeit des Stastes und der Kultur, zum Hervorgehen des Men- 
schen aus seiner ,selbstverschuldeten Unmiindigkeit“ wieder nicht mehr 
selbstverstandlich; die Situation n&hert sich der urchristlichen. 


So wird die Christenheit auch von Seiten der Welt gezwungen, sich tber 
ihre Stellung in der Welt Rechenschaft zu geben. Der Zerbruch des konstan- 
tinischen Zeitalters erfolgt ja keineswegs in friedlichem Auseinandergehen, 
sondern sogleich wird die Christenheit in den Anklagezustand versetzt. Sie 
wird an den Rand der Wirklichkeit gedraingt, weil man sie fir eine reaktio- 
naire, den Fortschritt unnédtig retardierende Macht halt. Und in der Tat be- 
findet sich die Christenheit immer wieder in der Gefahr, nach jenen Zeiten 
sehnsiichtig zuriickzuschauen, in denen sie Weltbedeutung um den Preis 
ihrer Wahrheit gehabt hat, und sich gegeniiber den Gegenwartsmachten in 
den Schmoliwinkel zuriickzuziehen. Es eignet darum auch der Christenheit 
weithin ein Minderwertigkeitskomplex gegeniiber der Gegenwart, und gerade 
darum h&lt sie zih fest an einer Lebensgestalt, iber die die Zeit langst 
zur Tagesordnung tibergegangen ist, und glaubt sich in diesem Gehause 


21 


einigermaten sicher. Aber dieses thr Hangen an traditionciien Gehéasen. 
Gieser RGckzug sus der Front des Lebens in die Etappe, Ge auf jeden Front- 
kSmpler cinen cigentiimlich gespenstischen Eindruck macu. deatet cme Not 
an: In weiter: Gebieten hat die Christenheit nods nidet dem Mat zo ihrer 
eigenen Wahrheit — es kénnte sehr wohl sein, de& Ge normale Geaseimde — 
soziologisch gesehen — den Rest derer umfaht, die immer nods des Christen- 
tum {Gr cine gewohnte Sache anschen, traditionschristlich simd, im der Ge- 
fahr fassadenchristlich zu werden. Dabei ist die Christenioeit zum Mat zur 
cigenen Wahrheit aufgerufen und d. h. zur Bekehrung za Geser Wahrheit 
und darin zur Erkenntnis, daf an der Herrschaft dicser Wahrheit des ganze 
Schicksal der Menschenwelt hingt. 


So wie es Luther cinmal gesagt hat, wenn die Kirche nicht darch Gebct 
und Lehre die Welt hielte, so wirde alles in cinem Augenblick za Grunde 


gehen. 


Darum ist die Christenheit aufgerufen zu ciner neuen missiomarischen 
Bewegtheit. Sie ist damit aber nicht auf dem Wege, cime werioreme Macht- 
position zu gewinnen und veriorenes Terrajn wiedergutzumeachen, — darum 
gcht es nicht! Es geht vielmehr um den Dienst der christlichem Wahrheit am 
heutigen Menschen — und zwar um den Dienst am Menschen innerhalb and 
auBerhalb der christlichen Gemeinde. Es geht bei beiden um Erweckumg. Und 


Diesen heutigen Menschen gilt es, noch einen Augenblick etwas genauer 
anzuschen. Man hat ihn auf vielerlei Weise zu beschreibem wersucht: Albert 
Camus zeigt ihn im Bilde des Sisyphos, der unter Zusammenraffung aller 
Krafte den eigentlich dber Menschenkraft gehenden Fels den Berg hinauf- 
wudhtet und dabei weif: oben wird er meinen Handen entgiciten und wie- 
der zu Tale donnern, und ich, ich werde ihm nacheilen und won Newem die 
grofe, hoffnungslose Sinnlosigkeit auf mich nehmen. Camus zeigt den 
Sisyphos, der das Sinnlose auf sich nimmt — ohne Hoffnung, es je zu be- 
waltigen. “L’home absurde dit oui et son effort n’aure plus de cesse™; 


sbsurde Mensdh sagt ja und 148t im Kampf nicht nach! Und derselbe Dichter 


nen, fast schon wieder vergessenen Wolfgang Borchert, der soviel zu sagen 
wubte tiber die EBinsamkeit des heutigen Menschen, von seiner sich darin 
dokumentierenden AusgestoBSenheit aus dem Lebendigen, von seiner Schép- 
fungsferne. Aber da steht bei ihm irgendwo dieser hintergriindige Satz: Es 
ist nicht auszudenken, was alles geschehen wiirde, wenn sich plétzlich jeder 
auf das besinnen wirde, was er eigentlich ist“. Wo steht er, der heutige 
Mensch? Ist es vielleicht die Situation jenes Aufbruchs, den wir aus dem 
Neuen Testament kennen: ,Ich will mich aufmachen und zu meinem Vater 
gehen“? Oder da ist W. H. Auden — ein Mann, der alle Fegefeuer der mo- 
dernen Existenz erlitten, der durch das Denken der Psychoanalyse und den 
Marxismus hindurchgegangen ist — und der dann 1944 in seinem Weih- 
nachtsoratorium sagt: 


,im Bed, in der‘U-Bohn oder in der Mitte der Nacht 

Wiss ohl, da8 wir nicht ungliicklich sind, sondern bése, 

Da8S der Traum vom vollkommenen Staat oder von gar keinem Stast, 
In den wir uns flichten, ein Teil unserer Strafe ist. 

Bereuen wir also, ohne jedoch uns der Angst auszusetzen, ' 


Denn Macht und Zeit sind keine Gétter, sondern sterbliche Gaben von 
Gott. 


Erkennen wir an, da% wir besiegt sind, doch ohne Verzweiflung, 
Denn alle Gemeinschaften, alle Epochen sind vergingliche Teile 
Die eine ewig wa&hrende Méglichkeit der Ankunft 

Des himmlischen Reiches aufrechterhalten, — nicht jetzt 

Und nicht in unserer Zukunft, doch in der Fille der Zeit. 

La&t uns beten! 


Merken wir, wie hier der heutige Mensch unsere Zeit als die Zeit eines groBen 
Advents begreift, der heutige Mensch, der gleichsam durch drei abgriindige 
Erfahrungen stigmatisiert worden ist: die menschliche Welt hat sich ihm in 
einer furchterregenden Tiefe aufgetan: daffir mégen Namen wie Nietzsche, 
Dostojewski oder Kierkegaard, Bewegungen wie die Psychoanalyse und der 
Existentislismus stehen. Die Naturwissenschaft hat dem Menschen die Tiefen 
der Erdgeschichte und der Ste:nenréume enthillt, und endlich ist er der Ge- 
schichte begegnet und hat weit tiber den Zweifel hinaus die Verzweiflung 
kennengelernt, weil aller Sinn versank und in der Tiefe der Welt allein das 
Grauen lag. Der heutige Mensch: zerbrochen sind ihm alle die Weltanschau- 
ungen, durch die er sich vor der Unheimlichkeit des Daseins sicherte; soviel 
hat er durchexperimentiert, alles — ob es ihn und sein ungeheures Schick- 
sal zu tragen verméchte — in diesen Experimenten hat er sich als ein rechter 
fabricator deorum erwiesen, — aber schlieBlich erweist sich unter dem Ge- 
wicht seines babylonischen Herzens alles ihn Sichernde nur als eine zer- 
splitternde Eisscholle. Nichts in der Welt ist so fest, daB es ihn zu tragen 
verméchte — erschiitterndes Erlebnis der Zeitlichkeit der Welt! Da spricht 
es der Dichter aus: 
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-Endlich besiegt sein und nichts mehr festhalien méssen, 

Stick fir Stick von der eigenen Habe, vom cigenen Lande vweriicren, 
DaS man am Ende nicht so viel an Boden behiclie, 

Um mit den FéSen noch Platz zu finden euf Erden. 

Treten wir nicht durch die Wande der Welt? Zerbrechen midst alic 
Horizonte der Not? Fliehen, noch einmal: 

Feurige, rasche Verlierer, deren Heimweh in Deutschland nicut Halt macht, 
Flichen und neve Quartiere im Unsichtbaren bezichen ...* 


Die Christenheit ist nicht dazu sufgerufen, die Welt schiedat zu machen, 
sondern von der ihr anvertrauten Wahrheit her das advenflidhe Geschehen 
zu begreifen, als das unsere Zeit sich darstellt. Auf die Christenheit zu bran- 
det cine Welle menschlicher Not, die, wenn sie sich auch Ge Masken des 
Aufbaues und der neuen Beheimatung angezogen hat, ron den Christen sus 
ihrer Wahrheit heraus besser verstanden werden will als sic sich scibst 
versteht. Der resignierende Mensch, der sich abgefunden hat mit seiner un- 
aufsprengbaren Verschlossenheit, der Mensch, der scinem Handein ruletzt 


Lebens warten auf das Wort, das von aufen, von jenseits kommt und das 
uns Menschen sagen. Dieses Wort ist die Hilfe far den Menschen. Denn es 
befreit uns von der Vergéttlichung der Welt, von unserm immer sich erncu- 
ernden Versuch der Rechtfertigung durch die Welt, von allem Kampf und Fe- 
natismus, der dort notwendig aufkommen, wo die Welt unter den Gedanken 
und Herzen und Handen der Menschen der Ort unserer Lebenssicherheit und 
die Geschichte die Gestaltwerdung des Ewigen und Endgiltigen wird; der 
Ort, wo man, ihr in einem falschen Gottesdienst hingegeben, des zu finden 


hofft, was nur die Wahrheit Gottes schenken kann. Diese Wahrheit befreit 
von den falschen Gdttern und bekehrt uns zu dem wahren Gott. 


Wo die Kirche die Wahrheit Gottes ausrichtet, da ist sie zwar nicht welt- 
beherrschend, aber dennoch weltentscheidend. Mit ihrer Botschaft, mit ihrer 
Wahrheit ist sie die in allen Ecken und Winkeln und Fimstermissen der 
Welt die menschensuchende, die antwortheischende Dienerin Jesu Christi 
und zugieich der Anwalt aller Menschen. Ihr Feld ist wirklich die Welt. 


Propst Dr. Ernst zur Nieden, Wiesbaden 


SCHLUSSWORT 


Lassen Sie mich am SchluB noch ein paar Minuten die feiernde und gefeierte 
Akademie reprdsentieren und zum Ausdruck bringen, was sie jetzt empfindet. 
Wir halten ein ObermaB von Zehnjahresfeiern, wie sie heute stattfinden, fiir 
nicht erstrebenswert. Deshalb wollten wir im November vorigen Jahres, als sich 
der Beginn unserer Arbeit zum zehnten Male jahrte, nicht in den Schatten eines 
groBen Akademie-Jubildums treten, das zu der neuen Arbeits- und Lebensform, 
die uns heute beschdftigt, schon alles nur denkbar Positive und Besinnliche zum 
Ausdruck brachte. Wir wollten in der Stille weiterarbeiten. 

Nun aber hat die Gesellschaft Evangelische Akademie, in der sich unsere 
Teilnehmer und Freunde zusammengeschlossen haben, aus AnlaB der zehn- 
jahrigen Wiederkehr der ersten Akademieveranstaltung in Frankfurt am Main 
eine grdfere Offentlichkeit zur Besinnung fiber deren Arbeit aufgerufen. Im 
Namen des Konvents danke ich der Gesellschaft und ihrem Vorsitzenden, Herrn 
Ministerialrat Dr. Puttfarcken, auf das herzlichste. Die tragenden Krdafte unserer 
Akademie haben diesen Abend als Geschenk und Zuspruch zugleich empfun- 
den. | 

Wir sind gliicklich, daB die Herren, die vom ersten Tage an die unter sehr 
bescheidenen Umstdnden beginnende Akademie ermutigten und ihr halfen, 
auch heute an diesem Markstein mit bei der Sache waren und damit die Freude 
und Hoffnung der ersten Stunde erneuert haben. Wir danken Seiner Magni- 
ficenz, Herrn Professor Coing, Herrn Professor Béhm und Herrn Professor 
Achinger auf das herzlichste fir das, was sie uns heute wieder gegeben haben; 
ebenso Herrn Direktor Sucker, der schon in der Frithzeit der Arbeit zu uns 
stieB und ein nicht geringes Maf davon mitgeleistet hat. 

Wir haben dereinst begonnen unter dem Zeichen des Gesprdches, mit dem 
wir von unserer neu gewonnenen Freiheit Gebrauch machen wollten. Die Frei- 
statt des kirchlichen Raumes haben wir spannungsvollen Kraften zur Begegnung 
angeboten. Ohne ein hoiies Maf von Toleranz war das nicht denkbar. Aber 
das allein geniigt nicht, um den geistigen Zusammenbruch unserer Zeit iiber- 
winden zu helfen. Immer mehr begegnete uns das Verlangen nach einem ver- 
pflichtenden, zu einer Entscheidung rufenden Wort. Auch heute noch lebt eine 
verborgene Spannung zwischen dem Gesprach, das den Ausdruck jeder Mei- 
nung erlaubt, und dem verpflichtenden, das aber ohne bedriickende Macht sein 
will. Es geht darum, inmitten der freien Atmosphdre einer akademischen Arbeit, 
in der es keine Verketzerung persénlicher, begriindeter Standpunkte gibt, die 
Frage auf Leben und Tod zu stellen. Nicht die Frage als interessantes Spiel der 
Krafte ist das Entscheidende, sondern das, was aus der Todeseinsamkeit des 
Menschen vor Gott, wie sie Luther so klassisch erlebte, entspringt. Auch heute 
wird die klare, pers6nliche Glaubensentscheidung allein die wendende Kraft 
haben. | 
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Die Zeit der ersten Liebe — auch im Eifer des Gespradches — ist vorbei. Die 
Akademie wird aber in ihrem zweiten Jahrzehnt nicht mehr von eigenen Im- 
pulsen zu leben brauchen: sie ist unter der Hand gleichsam wie ein FluB in 
einen Strom eingemiindet, der unser kirchliches Leben durchzieht. Der Kirchen- 
tag ist hierfiir stirkster Repradsentant. Die Akademie wird noch viele Jahre einer 
Bewegung zu dienen haben, die die Welt und ihre Verhdltnisse vom Dreieinigen 
Gott her begreifen und alle Lebensbereiche Gott untertan machen will. In einer 
Wendezeit der Kirchengeschichte sucht man die Inkarnation des Glaubens in 
das zu lebende Leben hinein und ein neues Zueinander von Kirche und Welt. 
Auch die Referate, die wit heute hérten, haben gezeigt, daf der christliche 
Glaube als Botschaft vom Kreuz sich dffnet fiir die Probleme des Denkens und 
Lebens. Das Ausmaf der Aufgaben, das der Akademie ohne ihr eigenes Wollen 
in diesem grofen Prozef in Zukunft zufallen wird, ist garnicht abzusehen, Wir 
wollen darum bitten, def Gott sie dazu von Jahr zu Jahr tiichtig mache. 

Das Gelingen kann nur einer Gemeinschaft geschenkt werden. Wir bitten 
ouch Sie, unsere verehrien Festgdste, um diese Gemeinschaft. 

Einen herzlichen Dank méchten wit heute bekunden gegeniiber den Kraften 
des Volks- und Staatslebens, die Ministerprdsident Dr. Zinn unter uns verkér- 
pert: fiir den guten Platz, fiir das Vertrauen und die Hilfe, die man der Bvan- 
gelischen Akademie im Volksganzen zuteil werden lft; wir bitten, daB wir es 
in den kommenden Jahren weiterhin in starkem Mafe erfahren diirfen. 

Wir mdchten unseren Donk aussprechen gegeniiber der Leitung der Bvan- 
gelischen Kirche in Hessen und Nassau, reprdsentiert durch Kirchenprdsident 
D. Niemdller, defar, daB sie mit dem Haus in Arnoldshain beste Voraussetzun- 
gen fiie die Arbeit schuf und sugieich fiir alle praktische und ideelle Hilfe von — 
Jahr zu Jehr. Gott gebe, daf alle Hilfe, die wit auch kiinftig erbititen, zu einem 
Gewinn und Segen werde fiir das Leben der Kirche, ebenso wie fir unser Volk. 

Wir danken an diesem Tage in einer besonderen Weise unseren Studien- 
leitern fiir ihre Arbeit. Studienleitet Dr. Kallenbach hat ja en diesem Jubilaum 
einen besonderen persénlichen Anteil. Ee ist meht und mehr die tragende Kraft 
der Akademie geworden und hat ihe viele geistige Impulse gegeben. Die Offent- 
lichkeit verbindet mit ihe seinen Namen. Wir sind glticklich, dak Dr. Renkewitz 
als theologischer Studienleiter nun schon im zweiten Jahr mitwirken kann. Ich 
mochte es nicht versdumen, auch der aufopfernden, wertvollen Mitarbeit von 
Fréulein Spreizer im Sekretariat von den ersten Tagen an zu gedenken. In 
Arnoldshain woltet jetzt Frdulein Kolb, die schon grofe Erfahrungen in unsere 
Arbeit mitgebrachi hat. Gott bekenne sich zu aller Treue in der menschlichen 
Leistung! 

Wir danken nun zuletzt — aber mit warmem Herzen — fiir viel Miterbeit 
und Solidaritat des Bemiihens, die wit aus Ihrem Kreis erfahren haben: den 
Vortragenden, denen, die durch Verkiindigung und biblische Besinnung die 
Tagungen wesentlich bestimmt haben. Machen Sie diesen Tag zum Anlof 2u 
einem noch stérkeren Mitdenken und Mitorbeiten! Gott schenke Ihnen dafiir 
allen Reichtum, den ein Leben aus Ihm auch in dieser Welt gewinnen kann. 


Das ‘Dorf von gestern 


Fundament des Dorfes von morgen 


Vortrag vor Jungbauern und -bduerinnnen 
in der Akademie Arnoldshain 


Von Dr. Hugo Fried. Heymann, Langsdorf/Oberhessen 


An der Fassung meines heutigen Themas habe ich eine kleine Anderung vorgenom- 
men: Auf dem Programm, das in Ihren Hinden ist, lesen Sie: .Bauern von gestern; 
ein geschichtlicher Riickblick.“ Diese Formulierung ist mir nicht umfassend genug. 
Denn fir mich als alten Dorfmenschen handelt es sich in unseren Dérfern um mehr 
als um das Wesen und die Interessen des Bauernstandes, obwohl ich ihm durch 
Blutserbe und Neigung zugetan bin. Denn das deutsche Dorf ist mehr als der bauer- 
liche Berufsstand. Das geht aus einer sehr simplen soziologischen Beobachtung her- 
vor. Reine Bauerndiérfer gibt es heute tiberhaupt nicht mehr. Nach meiner Kenntnis 
der Dinge hat es solche zu 100 Prozent biuerlichen Dérfer nie gegeben. Denn neben 
den Nur-Bauern gab es immer eine abgesunkene Sozialschicht sogen. ,geringer* 
Leute, die in alter Zeit als Landarbeiter und Tageliéhner, in neuerer Zeit als Indu- 
striearbeiter ihr Brot verdienen. Daneben gab es eine kleine Anzahl von Handwer- 
kern und Gewerbetreibenden, deren Bedeutung mit zunehmender Einwohnerzahl 
wuchs, Dazu kam in allen Dérfern eine Reihe von Beamten der verschiedensten Kate- 
gorien, vom StraGenwirter bis zum Lehrer und Pfarrer. Aber Eines verband alle 
diese Bewohner der Landgemeinden: das gleiche dorfverbundene Denken, die hei- 
matsichere Bodenstindigkeit. Sie waren alle dérfliche Menschen, in den oft unbewuB- 
ten Tiefen ihrer Seele ,glaebae adscripti“, der Scholle verbunden, Darum wil] ich 


hier nicht vom Bauerntum reden, sondern vom hessischen Dorf und vom dérflichen 
Menschen. 


Jeder unter uns weif, daB der dirfliche, heimatgebundene Mensch heutzutage schwer 
angekrankt ist. Seinen Krankheitszustand diagnostiziert man gern als die ,Krisis 
des Dorfes*. Wenn ich darauf hinweise, daB das griechische Wort krisis zu Deutsch 
»Gericht" heiGt, so ahnen Sie zum wenigsten, bis zu welchen Tiefen wir hier vorzu- 
stoBen versuchen wollen. Zu einer solchen Diagnose gehirt es zweifellos, da8 wir 
den friiheren, gesunden Zustand des Kranken kennen lernen, und von da aus an die 
Behandlung des Kranxen herangehen. Man hat mich dazu bestimmt, diese geschicht- 
lica bestimmte Diagnose hier zu stellen. Ich muB also als geistlicher Arzt schildern, 
welches die tragenden Lebenskriafte des Dorfes waren, als es noch nicht in die Krisis 
geraten war. Da ich kein Mediziner von Profession, auch kein homéopathischer Au- 
gendiagnostiker bir, wird das ein etwas schwieriges Kapitel werden, fiir dessen Ab- 
wickelung ich um Ihre Nachsicht bitten muB. Von wirtschafts- und agrarpolitischen 
Dingen wird dabei gar keine Rede sein. 


Wenn ich also von der Lebensgemeinschaft des Dorfes, ihren bildenden und tragen- 
den Kréften sprechen soll, so mu8 ich noch vorausschicken, daB ich dabei unseve 
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hessisch-frinkischen Déirfer im Auge habe, also das Gebiet des riémisch-frinkischen 
Hdéferechtes, in dem der Besitz in jeder Generation zu gleichen Teilen unter alle Kin- 
der verteilt wird:-Ich sehe ab von den Landschaften mit s&chsischem Héferecht, das 
den Besitz unzerteilt dem Altesten Sohn hinterlABt. Diese beiden Rechtsformen haben 
sich mit ihren Folgen der Seele des Dorfes tief eingeprigt, so daB in jedem der bei- 
den Fille ein besonderer Typus des dérflichen Menschen ‘sich entwickelt hat, Unter 
dem sichsischen, wohl urgermanischen Recht wurde die Entfaltung eines gewissen 
bauerlichen Adels begiinstigt mit all seinen groBen Vorziigen und dunklen Nacht- 
seiten. Bei dem frankischen, vielleicht unter rémischem Einflu8 entwickelten Recht 
droht in jeder Generation das Werden eines dérflichen Proletariates; es werden aber 
auch Krafte entschrinkt, die zu gréGerer Rithrigkeit und zu merklichem Erfolg fih- 
ren. Da ich fast nur in Dérfern der letzteren Art gelebt habe, mu8 ich mich auf ihre 
Untersuchung beschrinken. Diejenigen unserer Teilnmehmer, die vom sichsischen 
Recht herkommen, kénnen dabei ihre Vergleiche ziehen, zumal das soziale Dorfge- 
fiige im Schatten Eikes von Repkow anders ist, als bei uns in Franken. 


Wir sagen zuerst: der dérfliche Mensch lebt, in polarer Spannung, d.h. sein Leben 
kreist um zwei Pole, Gebundenheit und eit, Eigenleben und Abgrenzung. Ein 
sehr liébenswerter Freund des hessischen Dorfes, der im letzten Winter in GieBen 
zur ewigen Ruhe gebracht wurde, hat das V enst, in einem vielbeachteten Buch 
liber die , Baiuerliche Seele“ darauf hingewiésen zu haben, von welch ausschlaggeben- 
der Bedeutung im Dorfleben die Abgrenzung ist. Betrachten wir das architektonische 
Bild unserer frinkischen Dérfer, wenigstens in ihrem 4Altesten, etwa vor 1800 ent- 
sandenen Teil: das sind die typischen Haufenddérfer, in denen Hofreite dicht an Hof- 
reite steht ohne Zwischenraum. Nur das sogen. Dachraufsrecht ist gewahrt. Sie muB- 
ten aber so eng aufeinander riicken, weil die Dérfer fast alle kleine Festungen waren. 
Von Wall und Graben waren sie umgeben, wobei die Wallkrone mit dicht verfloch- 
tenen Hainbuchenhecken besetzt war. Daher der hiufige Name ,Haingraben“. Nach 
auBen war das Dorf meist durch zwei Tore abgeschlossen, die zur Nachtzeit fiir jeden 
Fuhrverkehr gesperrt waren. Es ist das eindeutig bedauerliche ,,Verdienst“ des 19. 
Jahrhunderts, diese Dorfpforten, die schmachvollen Uberreste des bekanntlich so 
finsteren Mittelalters, bis auf ganz wenige beseitigt zu haben. Wenn nun die Men- 
schen so dicht aufeinanderhocken, daB sie dem Nachbarn schier wértlich in den Koch- 
topf gucken kiénnen, so wichst, bei aller Nachbarschaft, von der noch des Ni&heren 
gehandelt wird, das Verlangen, sich von dieser allzu dichten und allzu nahen Tuch- 
fiihlung zu distanzieren. Es setzt der Trieb zur Abgrenzung ein. Er begann wohl mit 
der Zerteilung der urgermanischen Allmende an die einzelnen biauerlichen Siedler, 
indem die Teilstiicke erbliches Privateigentum wurden. Es fing an, seine segensreiche 
und — unheilvolle Rolle zu spielen: der Grenzstein! Es wire interessant und lohnend, 
einmal eine wahre Mythologie des Grenzsteins ztschreiben. Noch in meiner Kind- 
heit und Jugend haftete den Feldgeschorenen, denen die Kontrolle iiber die Grenz- 
steine oblag, etwas Geheimnisvolles an. In der Tat: wenn sie einen Grenzstein setz- 
ten, legten sie unter denselben irgendeinen geheimnisvollen Gegenstand. Ich habe 
mich als Jiingling viel bei solchen Trigern des blauen bd&uerlichen Kittels — denn 
man nahm dazu nur altersgraue Manner! — eben; aber ich konnte nie er- 
fahren, was sie unter die Steine legten. Es gewiB mit urigem Aberglauben 
zusammen, den man mir, dem Jiinger einer suspekten Theologie, sorgsam verschwieg. 
Jedenfalls haftete dem Grenzstein etwas bis in geradezu religidse Tiefen Hinabrei- 
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chendes an. Denn das Versetzen, Verriicken des Steines wurde so sehr verabscheut, 
daB der Missetiiter ,.wahnern* muBte, d.h. im Grabe keine Ruhe fand und in jeder 
Nacht als Gespenst umbherscideichen und die rechtmdBige Stelle des Grenzsteines 
jammernd suchen muSte. So ging einst einer vom Nachbardorfe heim, wo er mehr 
, Viertelchen* getrunken hatte, als seine Frau fiir zutriglich hielt. Da begegnete er 
zu mittern&chtlicher Stunde einem Grenzsteinfrevler, der unablissig jammerte: , Wuh 
soll ich’en dann hindouh?“ Ic seinem Dusel, der ihn alle Geisterfurcht vergessen lief, 
schrie er das Gespenst an: Ei, wuh d’en kritt host“! Da kam der Geist heran, be- 
dankte sich bei ihm, er habe ihn erlést, denn auf diese Antwort miisse er seit 
100 Jahren warten. In diese Form der Legende kleidet das Dorf die Heiligkeit des 
Grenzsteines. Wer einmal dss groBe Werk der Feldbereinigung im Dorfe miterlebt 
hat, weiB, was es um den Grenzstein und um die Abgrenzung ist. Denn hier wird 
die Seelentiefe des Dorfes aufgewiihlt, weil die Grenzsteine beseitigt wurden, die 
grunds&tzlich ewige Dauer haben. Ich machte es mit, da8 ein Besitzer die ihm zuge- 


teilten Wiesen jahrelang nicht in Besitz nahm, ungeméaht lie6, weil man seine Grenz- 
steine angetastet hatte. 


Diese Abgrenzung setzt sich in Dorf und Haus fort. Die frinkische Hofreite ist im 
Lauf der Zeit immer mehr eine nach auGen fast schalldicht abgeschlossene kleine 
Burg geworden. Es ist eine ungeliste Frage, inwieweit hier bei uns, im Gebiet hinter 
dem Limes, das Vorbild des rémischen Heerlagers gewirkt hat, das ja quadratisch, 
mindestens aber viereckig angelegt war. Jeder Taunuswanderer kann das hier in 
na&chster Nahe an der Saalburg und an der Kapersburg sehen. Die Entwicklung kann 
dann so gelaufen sein, daB die rimisch-germanischen Siedler im Schutze des Pfahl- 
grabens ihre Hofreiten im GrundriB so gestalteten, wie die cstra Romana. Von ihnen 
tibernahmen sie dann die einbrechenden Germanen, chattischen oder alemannischen 
Stammes. Denn sie waren ja nicht so blind kriegswiitig, alle Héfe zu zerstéren, die 
ihnen als Kriegsbeute zufallen sollten. Die Vermutung ist wohlbegriindet, daB viele 


unserer Gutshife in der Wetterau zwischen Taunus und Vogelsberg auf das rémische 
Militérkolonat zuriickgehen. — — — 


Nun mache ich in den Zeiten einen groBen Sprung tiber mehr als ein Jahrtausend 
und wiederhole Ausfiihrungen, die ich in &hnlicher Form in diesem Hause hier schon 
einmal machte: die schauerlichen Erlebnisse des 30jihrigen Krieges veranlaSten 
unsere Dorfleute zu noch schérferer Abgrenzung. In den Dérfern des sogen. ,,Hiitten- 
berges“ — etwa zwischen GieSen und Butzbach — lernte man, die StraBenseite des 
Hofes mit einem hohen, “‘iberdachten, doppeltiirigen Tor abzusperren, wobei neben 
dem Wohnhaus eine kleine Handpforte fiir den Personenverkehr blieb. Dieses ,,Hiit- 
tenderger Tor“, das vielfiltige Méglichkeiten zu kiinstlerischer Bearbeitung bot, ist 
das schlagende Symbol des nach Abgrenzung trachtenden Dorfmenschen. Wie sehr 
mit diesem Hoftor aus der Seele der Leute gesprochen ward und noch ist, ergibt sich 
einmal aus der Verbreitung desselben. Es ist vorgedrungen bis an den Rand des Vo- 
gelsberges mit seiner ganz andersartigen Architektur des Dorfes und bis in die kur- 
hessischen unter siichsischern Recht lebenden Dérfer. Eine in die klassische Literatur 
tiber das Dorf aufgenommene Hofreite des Marburger Landes zeigt das Hiittenberger 
Tor. In unseren Zeiten wurde dann die Abgrenzung noch so sehr tiberspitzt, daB man 
auch die Handpforte schlo& und daran schrieb: ,,Vorsicht! Bissiger Hund!“ Selbst 
in der Gegenwart gebaut wird. Das jiingste in meinen Gemeinden ist flinf Jahre alt. 
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Es leuchtet ohne weiteres ein, daB bei solcher Abgrenzung Menschen sich entwickeln 
von eigenem Wuchs und besonderem Gepriige, Charakterképfe, an denen man seine 
helle Freude haben kann. Menschen von unbeugsamer Eigenart. Aber auch Gestalten 
nach Wilhelm Raabe, also Originale und drollige K&éuze. Ich habe manchen beerdigt, 
der gut zu den ,,.Leuten aus dem Walde“ gehirt hatte, oder in der ,,Sperlingsgasse“ 
nicht aufgefallen wire. Ich habe oft bedauert, keine literarischen Fihigkeiten zu ha- 
ben, sonst hatte ich manchem und mancher ein wiirdig Denkmai gesetzt. 


Beide Momente, die Abgrenzung und die Originalitét, gehen von anderem abgesehen, 
aus den Hausinschriften hervor, die in alter Zeit an den Haéusern zu lesen waren, ent- 
weder auf die weiBen Gefache gemalt, oder in die horizontalen Hélzer der Zwischen- 
geschoBlage geschnitten. Einer meiner alten Freunde hatte tiber seine Hausttir ge- 
schrieben: ,.Wer guter Meinung kommt herein, der soll mir lieb und willkom sein; 
wer aber anders kommt herfiir, der bleibe lieber vor der. Tir.“ Derselbe Mann lie 
an die StraGenseite schreiben: ,,Allhier auf dieser StraBe geht mancher stolz vorbei 
und trigt so hoch die Nase — am End’ steckt nichts darein!“ Lassen Sie mich dieses 
Kapitel abschlieBen mit dem groben Hausspruch eines anderen: ,,Wer will bauen an 
Gassen und StraBen, der mu8 jeden Narr’n gehen und reden lassen.“ Oder von jener 
alten Mutter, die beim Abendessen gesagt habe: ,Machts Hoobdoar zou, es kénnt 
noach ahns komme!“ Item: bleib mir drei Schritte vom Leib! 


Zweites Sttick 


Nun miissen wir den zweiten Pol des dérflichen Lebens aufzuzeigen suchen, der min- 
destens ebenso bedeutsam ist wie die Abgrenzung: die Nachbarschaft. Der Gotenkinig 
Theodahad hielt es laut Prokopius von Caesarea fiir ein Ungliick, Nachbarn zu haben. 
Der Mann steckte also noch tief im Heidentum. Martin Luther aber, der deutsche 
Mann aus den Bergen der Hermunduren, z&hit die ,guten Freunde und getreuen 
Nachbarn* zum taglichen Brot. Das Dorf ist nicht jenem romanisierten Kénig, son- 
dern dem thiiringischen Bauernsohn gefolgt: Nachbarschaft wird in jedem gesunden 
Dorfe ganz gro8 geschrieben. Und in der lebensvoll bewegten Spannung zwischen 
Abgrenzung und Nachbarschaft spielt das Dorfleben sich ab. Das zieht sich wie ein 
roter Faden von der Wiege bis zum Grab. Das ungeborene Kind im Mutterleibe muB8 
sich wehrlos die Anteilnahme der ,,Waserchen“ und Tanten gefallen lassen, die da 
kommen, um die werdende Mutter mit guten Ratschlagen und nahrhafteren Dingen 
zu bedienen. Wiirde die junge Frau diese Gaben alle genieBen, so wiirde sie schon 
vor der Geburt ihres Kindes an Herzverfettung leiden. Und ist das Kindlein gliick- 
lich auf dieser Welt, so beginnt ein wahres Wettrennen um die Gevatterschaft, oder 
doch 2um wenigsten eine ausgedehnte Wallfahrt zu’ dem Gnadenort am Wochenbett. 
Man kann es erleben, da8 bei der Taufe bis zu zwdélf Paten fungieren. Denn solche 
Ereignisse sind nicht etwa bloB Familiensache — daran hat die ganze Offentlichkeit 
Interesse, die ganze Nachbarschaft und die ganze weit verbreitete Sippe. Es gibt 
Sippen, in denen sich die wechselseitigen Beziehungen, oft ohne Blutsverwandtschaft, 
auf dem Wege tiber das Patenamt durch Jahrhunderte erhalten. 


Matrone, die gelihmt an den Sorgenstuhl gefesselt war. Aber an ihrem Geburtstag, 
da ging es hoch her! Da erteilte sie in feierlicher Form und wohlgesetzten Worten 
Audienzen: ,,Haut will ich all mein goure Leut sehn.“ Inzwischen hat sich die Ge- 
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burtstagsfeier zu einem wahren Fimme)] ausgewachsen, der leider durch die Provinz- 
presse noch eifrig verstérkt wird. 


DaB bei den Vorbereitungen zu solchen Festivititen die Nachbarschaft hilft, ist selbst- 
verstindlich. denn das fSt ja der Clou bei der ganzen Angelegenheit. — Ganz hoch 
her geht es mit solcher Hilfe bei Konfirmation und Hochzeit. Wir Dorfpfarrer 4chzen 
und stéhnen fiber die Konfirmation, nicht nur, weil sie mit schwersten theologischen 
Bedenken belastet ist, die manches empfindsame Gewissen kaum zu tragen vermag. 
Es kommt mit jedem Jahr mehr hinzu, da8 die sogen. hduslichen Feiern zu Schlem- 
mereien hichster Windstérke sich auswachsen. Die heutigen Konfirmationen auf un- 
seren Dirfern gehéren schlechtweg in das Gebiet des groben Unfugs! Hier haben 


und auf Erden an die ausgleichende Gerechtigkeit. Darum ist die Geschichte vom 
reichen Mann und dem armen Lazarus rechtes, saftiges Dorfleben. So hilft man sich 
beim Dreschen und beim ,Huink“-Kochen und beim Schlachten. Zum wenigsten 
bringt man seinen ,guten Leuten“ eine Metzelsuppe. Wobei man zwei Fliegen mit 
einer Klappe schligt: man wird die tibrige Briihe auf gute Manier los und dokumen- 
tiert zu gleicher Zeit die nachbarliche Zusammengehirigkeit. 


Man kann nicht alle AuGerungen der Nachbarschaft beriihren, nur noch zwei Stiicke 
seien nicht vergessen. Die Mahnung der Schrift: ,Ich bin krank gewesen und ihr 


kommen die Frauen der Nachbarschaft und entferntesten Freundschaft, um Teil- 
nahme auszusprechen, Krinze zu bringen, den Toten noch einmal zu sehen und Ab- 
schied zu nehmen von seiner lebenslang vertrauten Gestalt. Der Volkskundler weiB, 
daG das ein letzter Rest ist der bestellten Klageweiber, die es in allen Kulturen der 
Vorstufe gab, die uns durch den biblischen Bericht von dem Tichterlein des Jairus 
auch aus Jesus’ Umwelt bekannt sind. Es gehirt dazu, da6B junge Burschen der Nach- 
barschaft und Freundschaft das Trauergeliute leisten, daB junge Madchen den Kaffee 
kochen, bei dem Trauerschmaus servieren, den Alten, nicht mehr Wegf&higen Kaffee 
und Brétchen bringen. Braiute werden dazu nicht genommen, denn das bedeutet laut 
uralter Weisheit Ungliick fiir die betreffende Braut. 


Es gehért dazu, daB die Nachbarn die Sargtriger sind, oder Schulkameraden, bei le- 
dig Verstorbenen die jungen Burschen. Zuweilen leisten diesen letzten Liebesdienst 
auch Berufskollegen, etwa Forster, Eisenbahner oder Postleute. Ich will gerade daran 
zeigen, daG die dérfliche Verbundenheit alle Sozialschichten der Gemeinde umfaBt. 
Ja, diese Zusammengehorigkeit im Leben und im Sterben greift zuweilen tiber in 
die Stadt. Vor etlichen Jahren geschah es bei der Bestattung eines alten Pfarrers in 
einer Mittelstadt, daB aus irgendeinem Versehen der stidtische Leichenwagen ver- 
sagte. Da griffen die Kirchenvorsteher und die Stadtrite, an der Spitze der regierende 
Burgermeister, ohne Abrede zu und trugen thren toten Pfarrer durch die ganze Stadt 


zu seinem Grabe, und das war das Erhebendste an der ganzen Trauerfeler! Das Dorf 
war in die Stadt gewandert! — — — 


Drittes Stiick 


Ich hoffe, gezeigt zu haben, wie in dem unzersetzten gesunden Dorfe Abgrenzung und 
Nachbarschaft in spannungsreicher Polaritét schwingen, einander hemmen oder be- 
fruchten, einander bekampfen oder ern — je nach der Lage. Wenn das deut- 
lich geworden ist, kann ich zum dritten Stiick der dirflichen Lebensgemeinschaft 
kommen, der dérflichen Sitte. Sie ist der ¢@ tliche Zementspei8 jeden Dorflebens. 
Es ist ja bei dem vorigen Stiick schon d eklungen, jetzt will ich es in miglichster 
Klarheit herausstellen. Die Sitte, oder wie unsere Dorfleute selbst sagen, die ,,Mode“, 
beherrscht unbeschrinkt das ganze Leben. Dabei ist nicht etwa bloB die Kleidermode 
gemeint, sondern viel umfassender, der gesanmte Lebensstil. Da sagt man etwa: ,Bei 
uhs sein die Kranzercher (Kaffeekrinzchen) Moore.“ Oder in einem kleinen Filial- 
dorf heiBt es: ,,Doas Kirchelaafe eass bei uhs nit Moore“!!! Was Mode ist, bindet die 
Leute, hemmt sie und macht sie frei. Ich will es an einigen Beispielen erléutern. 
Durch den entsetzlichen 30jahrigen Krieg waren auch unsere Dorfleute in unsagbarer 
Weise verwahrlost und verlottert. Sie hatten ja drei Jahrzehntelang gesehen, daG 
mit allen géttlichen und menschlichcn Geboten Schindluder getrieben wurde. Warum 
soliten sie es nicht auch so machen, wie es Hermann Léns in seinem ,Wehrwoit“ 
schildert, namlich zur Selbsthilfe greifen auf jedem Gebiet? Damit aber konnte ein 
friedliches Kulturleben in geordnten Bahnen nicht wiederhergestellt werden. Darum 
griffen die Landesfiirsten zu und regierten mit eiserner Strenge, indem sie entweder 
die alten Vorkriegsordnungen wieder aufleben lieBen, oder indem sie neve Gesetze 
schufen. So wurde beispielsweise die Sonntagsruhe geschaffen und geregelt wie ein 
»rocher de bronce“. Es wurde genau festgesetzt, was am Sonntag getan werden durfte 
und was nicht, Die Ubertreter wurden in strenge Strafen genommen. Wenn beispiels- 
halber ein Handelsjude es sich ¢infallen lieB, am Sonntag eine Kuh iiber Feld zu 
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fiihren, so wurde er ohne Erbarmen fiir etliche Tage eingesperrt. Dadurch hatten wir 
in unserer Landschaft durch drei Jahrhunderte villige Sonntagsruhe, die ein unme6- 
barer Segen wurde und bald nicht mehr erzwungen zu werden brauchte. Da man 
vielmehr den hohen Wert dieser Einrichtung sattsam erkannt hatte, ging es nach den 
Worten, die uns der Rémer Cornelius Tacitus von den Germanen seiner Zeit hinter- 
lassen hat: ,,Dort gelten gute Sitten mehr, als anderwirts strenge Gesetze.“ Diese 
»Mode“ der Sonntagsruhe wihrte bis tief in unser Jahrhundert hinein, ja sie besteht 
noch, wenn auch in angeknaxtem Zustand. Unter dieser Mode konnte sich folgendes 
begeben: Der Geheimrat und Denkmalpfleger meldete dem Biirgermeister eines 
hessischen Dorfes, er wolle an dem und dem Sonntag zur Besichtigung zu ihm kom- 
men. Der aber, ein iiberaus energischer Mann, meldete dem hohen Herrn: ,An dem 
Tag bin ich nicht zu sprechen, denn hier ist es Mode, daB das vierte Gebot gehalten 
wird“ (Reformierte Zihlung der Gebote). Der Herr Geheimrat hat sich tiber den gro- 
ben Bauern geirgert, aber ,gebatt“ hat es! Die Mode der Sonntagsruhe besteht in 
vielen unserer Dérfer noch. In dem Regensommer 1956 haben unsere Leute aus Not 
am Sonntag gearbeitet, um die Ernte zu bergen, aber es war den meisten sehr unbe- 
haglich dabei. Im verwichenen Sommer war es wie immer, Dem technischen Zeital- 
ter und der geradezu irrsinnigen Verblendung der Nationalsozialisten war es vorbe- 
halten, in die festgefiigte Mauer der Sonntagsruhe eine Bresche zu legen. Es wiirde 
uns hier zu weit filhren, eine Untersuchung dartiber anzustellen, inwieweit die Sonn- 
tagsarbeit in unserem tiberaus difficilen Wirtschaftsleben unumginglich ist. Wir wissen 


wohl, da es bereits Millionen unserer Volksgenossen sind, dié ohne Sonntagsruhe 
leben miissen. — — — Fs 


DaB die Mode auf dem Dorfe auch ein Unsegen, ja ein wahrer Fluch werden ‘kann, 
darf nicht Ubersehen werden. Da war es in einer hessischen Gemeinde seit ,,.Men- 
schengedenken“ Mode, daB am dritten Pfingstfeiertag ,,die Spritze herauskam"“, d. h. 
die Feuerwehrgerite und die Wehrmi&nner wurden auf ihre Brauchbarkeit und ,,Ein- 
satzbereitschaft", nach neudeutschem Jargon, gepriift. Nach alter Ordnung war dabei 
ein Dorfschmied der Brandmeister. Nach wohlvollbrachtem Werke war es ebenfalls 
Mode, daB die Gemeinde den wackeren und béw&hrten M&nnern der Pflichtfeuerwehr 
— eine Freiwillige Wehr gab es damals noch nicht — einen Trunk spendierte zum 
Léschen des groGen Durstes. Und dann war es halt auch Mode, daB bei sinkender 
Nacht Mitter und Frauen zaghaft sich aufmachten, um ihre Sdhne und Gatten heim- 


zufiihren, da die Balanzierungsfihigkeit nicht mehr ganz auf der Héhe war. ,,So woar 
doas bei uhs Moore“!! . 


Doch nun wieder zu ernsthafter Darlegung zuriick. Seit dem friihen Mittelalter liu- 
ten in unseren Dérfern die Glocken. Es ist nicht auszusagen, wie tief der geheimnis- 
zeiche Glockenklang sich in das Gemiit der Deutschen eingegraben hat. Seitdem ist 
es Mode, daB auf den Dérfern auch wochentags die Glocken léuten. Lingst wei man 
nicht mehr, daB die 10-Uhrglocke die Friedensglocke, die 11- oder 12-Uhrglocke die 
Tiirkenglocke ist; aber missen will man sie nicht. In meinem Dorfe liutet in den vier 
Wintermonaten abends um 9 Uhr die ,,.Irrglocke“. Liingst braucht sie nicht mehr ei- 
nem vom Wege Abgekommen die Richtung zu weisen; aber den Glockenklang kann 
man nicht entbehren. Es ist eine Freudenstunde, wenn sie am 1. November ertint. 
begleitet ist. Und man ist betriibt, wenn sie mit dem 28, Februar schweigt. — — In 


einer kleinen Landstadt erhob sich vor etlicher Zeit Streit dariiber, wer das Wochen- 
geléute zu vergiiten habe. Da man sich nicht einigen konnte, wurde das Gelliuite ab- 


geschafft. Aber nur kurze Zeit: die Birger hielten es einfach nicht aus. Die Glocke 
lautet wieder! 


Ich will noch ein Stiick sagen von der Starke der Sitte. Man hat es hiufig beobachtet, 
daB Dorfleute, die in der Heimat treue Besucher des Gottesdienstes waren, von jeg- 
licher Teilnahme am kirchlichen Leben sich fernhielten, als sie in die Staat gezogen 
waren: es fehlte die bindende und bewahrende Kraft der Sitte. Sie war aber in sol- 
chen Fallen bloBe Form ohne Inhalt geblieben. Auf der anderen Seite: Dorfleute, 
denen die Sitte des Kirchganges ein unentbehrliches Lebenselement war, wurden in 
der Stadt treueste Stiitzen des Gemeindelebens. Ich kinnte Dutzende von Beispielen 
beider Arten nennen, wie die Sitte einerseits ein fruchtbringender Faktor des Le- 
bens werden kann, aber andererseits auch eine leere Schale, eine taube NuB, die kei- 
nen Wert und keine Bedeutung mehr hat. 


Darum mu8 man von der ddrfiichen Sitte folgendes sagen: 


1. Sie mu6 erhalten und geiibt werden, solange sie den Leuten gehaltvolle Lebens- 
werte zu vermitteln vermag. Sie selbst hat an sich keine solchen, denn sie ist ja 
nur das Gefé6, die kostbare Schale fiir den kostbareren Inhalt. 


2. Sie Sitte muB zerschlagen werden, wenn sie hohl und leer geworden ist. 


3. Dann miissen die fiir das Dorfleben maBgebenden Krifte neue Sitten und Moden 
mit sorgsamer und vor allem mit liebevoller Hand zu schaffen versuchen, Ich er- 
innere z.B. daran, daB die Jubelfeiern der goldenen Hochzeit, oder der goldenen 
Konfirmation zu dieser ganz neuen Sittebildung gehéren, an deren Vertiefung 
und Stabilisierung noch eifrig gearbeitet werden muB. 


Damit Ihr jungen Kinder des Dorfes sehen und Euch unverlierbar einpraigen kénnt, 
wie unfaGlich stark dérfliche Sitte und Tradiition sein kann, sei folgendes erzihit: 
In einigen Hochgebirgstélern des deutschen Siidtirols, leider unter italienischer Herr- 
schaft, sollen letzte Nachkommen der Ostgoten sich erhalten haben, wohl eines der 
edelsten und bildungsfahigsten Germanenstammes. Ich glaube, dafir zu meinem 
schier fassungslosen Staunen den sichtbaren Beweis wahrgenommen zu haben. Im 
Sarntal und anderweit stieB ich mitten in der alpinen Bauweise der steinbeschwerten, 
stumpfwinkligen Dacher auf Gebiiude, wie man sie in Nord- und Ostdeutschland, be- 
sonders in Meeresnihe trifft: breit hingelagerte einstéckige Bauwerke mit steilem, 
abgewalmtem Strohdach, wie sie im ganzen Alpengebiet durchaus einmalig sind. Des 
Ritsels Lésung scheint mir zu sein: Die Goten haben diese Bauweise von ihren Ur- 
sitzen an der Ostsee mitgenommen auf ihre Wanderfahrten; die Nachfahren haben 
diese Architektur tibernommen, so da8 der heutige Bauer von St. Genesien etwa un- 
ter demselben Dache lebt wie vor fast 2000 Jahren seine Ahnen an der Samland- 
ktiste. So fast unbegreiflich stark kann dérfliche Sitte sein. Wer wird es da wagen, 
sie vorwitzig zu zerschlagen. 


Viertes Sttick 
Ich komme zum vierten und letzten Sttick meiner Ausfihrungen. Bei allem bisher 
Gesagten ist hie und da angeklungen, daf es im deutschen Dorfe zwei Michte gibt, 


chne die ee Gberheupt nicht denier It le dle bisher genannten Paktoren des drt 


lichen Zusammenlebens erst ermdglichen, erhalten, befruchten, ihre Sinndeutung ge- 
stalten: die beiden geistlichen und geistigen Gestalten der Kirche und der Schule. 
Wir reden zuerst von der Bedeutung der Kirche fiir das Dorfleben, denn das ist mein 
eigenstes Gebiet, da ich fast 43 Jahre Dorfpfarrer gewesen bin. 


Das Evangelium gibt den seither erwihnten Impulsen des Dorfes den Sinn und die 
Berechtigung in folgender Schau: Das Streben nach Begrenzung liegt durchaus auf 
der Linie des Evangeliums; denn wenn das letzte und erfreulichste Ergebnis der Be- 
grenzung das Werden eigenwiichsiger Persinlichkeiten ist, so stimmt das Neue Testa- 
ment dem ganz und gar zu: ,,Was hiilfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt 
gewoénne und nihme doch Schaden an seiner Seele?“ Auf unseren Fall angewendet: 
eine freigewordene Persinlichkeit tibersteigt an Wert die Giiter dieser Welt, Die Ver- 
wirklichung — zweitens! — der Nachbarschaft ist ganz im Sinne des Evangeliums: 
»Du solist deinen Niachsten lieben wie dich selbst.“ Unter weiter: ,Was ihr getan 
habt einem unter diesen meinen geringsten Briidern, das habt ihr mir getan.“ Ich 
brauche im Kreise christlich erzogener junger Menschen nicht ausdriicklich zu beto- 
nen, wer beides gesagt hat. Jedenfalls geht daraus hervor, daGB das Evangelium eine 
Botschaft ist, die um die beiden Pole Individualkraft und Sozialkraft schwingt und 
in Christus Jesus thre Erlésung findet. Da wir beide Krifte im Dorfleben am Werke 
sehen durften, kénnen wir sagen: christliches Wesen und Dorfleben sind aufeinander 
angelegt. Jesus ist auf dem Dorfe daheim! Ich kiénnte auch sagen: die Spannung im 
Dorfleben zwischen Begrenzung und Nachbarschaft findet in der Botschaft des N. T. 
ihre begliickende und befreiende Erlésung. Darum kann recht gelebtes Dorfleben in 
die héchsten Segenskrafte hineingeleiten, die wir in dem Namen Jesus Christus be- 
greifen. C 


AuBerdem wird das zum Uberflu8 deutlich bei der dritten Wesenskraft des Dorfes, 
bei der Sitte. Denn das. kirchliche Leben auf dem Dorfe baut sich ja auch auf den 
glaubensbewegten Ordnungen und Brauchen auf. Es ist im GroBen und Ganzen noch 
immer so, wie es.Schiller im Lied von der Glocke besungen hat, daG die kirchlichen 
Sitten den Menschen durch das ganze Leben geleiten. Der ganze reichhaltige Kranz 
chi, Tn, onion Sika ~ Taufe, Kirchgang, Gebet, Abend- 

ssitt uung, Konfirmation, Begribnis — als die alten, aber unverduGerlichen 


unsere Zeit sie als notwendig erwiesen hat. Und je mehr alle diese Werke der 
nicht bloB einmalige Ereignisse sind, sondern in dem Verlauf des kirchlichen 
fest verankert werden, d.h. aber je mehr sie zur Sitte werden, desto hand- 
greiflicher sind die GeféGe da, die mit quellfrischem Glaubenswasser gefiillt werden 


gedacht, daG hier, in diesem betont evangelischen Heim, Leute aller Stunde und Bil- 
dungsstufen sich zusammenfinden wiirden im Zeichen des Evangeliums? Leute, die 
zum groGen Teil noch nicht einmal Randsiedler der Kirche genannt werden kénnen, 
sondern vielfach christlichem Wesen ganz fernstehen! Ja, ich wage sogar die kiihne 
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Tagungen muBte die Akademie das Formalprinzip des Dorfes, die festgefiigte Sitte, 
zu Hilfe nehmen: das Leben in Arnoldshain ist wohltuend eingehegt durch ein neues 
Brauchtum, das Parallele und Urbild im gesunden Dorfleben hat; ja, sogar auf 
die Dorfglocke hat man geglaubt, nicht verzichten zu kiénnen. Und das sehr Merk- 
wiirdige ist, an dieser ganz bewuSt christlichen Akademiesitte nehmen auch jene 
Leute fast ohne Widerspruch teil, die in ihrem sonstigen Leben derartiger Gestaltung 
des Tageslaufes fernstehen. So stark ist die christlich gepriigte Sitte! Ich stelle es mit 
wahrem Vergniigen fest, was sich mir bei jedem Besuch hier im Angesicht des GroBen 
Feldberges verstérkt hat, und was Sie in diesen Tagen bestatigt finden: Arnoldshain 
ist ein fiirtreffliches Stiick Dorfkirche in seinen Lebensformen geworden, das sonder- 
barerweise vornehmlich stidtischen Menschen zum Segen gereicht. 


DaB Arnoldshain auch ein Stiick Dorfschule ist, braucht wahrlich nicht bewiesen zu 
werden. Damit sind wir an der zweiten geistigen GréGe unseres Dorfes. Was wiren 
unsere Dirfer ohne Schule! Was sie geworden sind, geleistet haben, geschah durch die 
Dorfschule. Eines der gréSten Geschenke, die die Reformation uns gab, ist die evan- 
gelische Volksschule, Es ist schwer zu sagen, wer an der inneren Formung des Dorf- 
menschen den gréGeren Anteil hat, die Kirche oder die Schule. Wohl steht es so, da 
die Kirche an ihren Menschen lebenslang bildet, soweit sie das wollen; aber die 
Schule hat die Kinder acht Jahre lang Tag flir Tag im aufnahmefihigsten Lebens- 
alter, und was in dieser Zeit gelernt wurde, die tiefen Eindriicke der Schulzeit, haften 
fiir das ganze Leben. Ich gedenke hier eines Lehrers, dem ich Unendliches verdanke: 
der wirkte fast ein halbes Jahrhundert in einem Dorfe; obwohl seine Wirksamkeit 
in die deutsche Griinderzeit fiel, in der das Dorf in raschem Tempo ein Industriedorf 
wurde, hat er der Gemeinde in 44 Jahrgiingen den Stempel seines Geistes aufge- 
driickt. Welch ein Segen fiir eine Dorfgemeinde! Darum mu8B dem Dorf die eigene 
Schule und der eigene Lehrer erhalten bleiben, Es gibt Bestrebungen, die nahe be- 
nachbarten Dirfern eine gemeinsame Schule errichten wollen — man kann vor die- 
sem Wege nur dringend warnen. Denn damit wird die Eigenart, die jedes unserer 
Dérfer hat, von der Wurzel aus zerstért werden, bringt man Werte zum mindesten 
zum Verkiimmern, die unseren Leuten gar nicht deutlich bewuGt zu sein brauchen, 
von denen aber die Leute am griinen Tisch meistens keine Ahnung haben! 


Dazu miissen wir ganz stark betonen, daG der Lehrer ins Dorf gehért, in seine Ge- 
meinde, da8 ihm also Residenzpflicht eingebunden werden muB. Es ereignet sich un- 
ter dem Zwang der Wohnungsnot, daB Lehrer im Nachbardorfe wohnen, nicht an 
ihrer Wirkungsstiitte, Pendler sind! Das darf nur die Ausnahme bleiben, der Lehrer 
muB8B die gesamte Umwelt seiner Kinder kennen, um ErsprieBliches wirken zu kén- 
nen, Denn die Schule bewirkt dauernde Gemeinschaft. Der vom Militir hergenommene 
Begriff der Kameradschaft ist seit Generationen mit dem Schulleben verbunden. Die 
gemeinsam verlebte Schulzeit schafft ein Band der Zusammengehidrigkeit wie sonst 
kaum etwas. Schulkameraden erweisen sich gegenseitig die ,letzte Ehre“, auch wenn 
sie nicht mehr im gleichen Dorfe wohnen, wenn es nur irgend geht. Ich frische fol- 
gendes Erlebnis auf, das tiber 30 Jahre zuriickliegt: wir fuhren auf unser Filialdorf, 
um den 80. Geburtstag unseres Sltesten Kirchenseniors zu begehen. Es war grimmig 
kalter Winter, und da es andere Fahrtmédglichkeiten auf dem bescheidenen kleinen 
Dorfe noch nicht gab, muSten wir ein offenes Break besteigen. Unserem Altesten 
Kirchenvorsteher im Pfarrort, der des Jubilars Schulkamerad war, rieten wir alle 
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dringend von dieser Fahrt ab, da er ein empfindlicher zitteriger Greis war. Aber er 
lieB sich nicht abhalten, sondern erklirte: ,Aich foahrn met, ean wanns mein Duhd 
eass.“ Es wurde nicht sein Tod, er lebte noch liber 10 Jahre; wir aber bewunderten die 
Tiefe der Treue, die gemeinsam durchlebte Schulzeit erméiglicht hatte. 


Nun aber will ich alle Ausfiihrungen dieses Tages abschlieBen mit folgendem Erleb- 
nis aus allerjiingster Zeit. Unsere Frauenhilfe ist durch besondere Fiigung verbunden 
mit der Frauenhilfe eines Dorfes in der Schwalm. In Erwiderung eines Besuches bei 
uns haben wir neulich einen Sonntag bei den Schwélmern verbracht. Das war fiir 
unsere wetterauen Frauen éin ganz bedeutsames Erlebnis. Mich aber hat der Tag 
mit groBer Traurigkeit erfillt. Denn ich sah dort, durch einen Vortrag des Ortspfar- 
rers und Darbietungen am lebenden Objekt unterstiitzt, daB eine alte, bis ins letzte 
verfeinerte und beseelte Dorfkultur, wie sie in ganz Deutschland wohl kaum ihres- 
gleichen hat, im Sterben ist, hoffnungslos dem Tode verfallen. Und zu einem neuen, 
gut dérflichen Lebensstil sind noch nicht einmal die Ansiitze vorhanden. Das hat mir 
an einem wahrhaft klassischen Beispiel die Krisis gezeigt, in der alle Dirfer sich 
mehr oder weniger befinden — yon den Tilern der deutschen Alpen bis an die Ge- 
stade des. Nord- und Ostmeeres. Darum miissen Wege gefunden werden, die aus die- 
sem Zustand des Gerichtes herausfiihren. Ich persénlich sehe vorderhand weder ein 
neues Ufer, noch einen lockenden neuen Tag. Ich wei bloB zwei Dinge: 


1. Die alten Dorfkrifte sind trotz aller Zersetzung in noch weit hdherem MaBe vor- 
handen, als das im allgemeinen erkannt und gewilirdigt wird. 


2. Bei dem Werden des neuen Dorfes kann von den Gestalten und Lebensinhalten 
des seitherigen Dorfes durchaus nicht abgesehen werden. Es sind ja vielfach die 
aus den alten Lebenskriiften geniéhrten Personen, die das Neue bauen sollen. Die 
Krifte, die ich heute als maGgebend fiir das geistige und seelische Gesicht des 
alten Dorfes gezeigt habe, miissen von Euch Jungen in die neuen Dirfer mit tiber- 


nommen werden, namlich die Abgrenzung, die Nachbarschaft, die Dorfsitte, die 
Michte der christlichen Kirche und der Schule. 


Mit ihrer Hilfe kann das neue Dorf des technischen Zeitalters gebaut werden. 


“Sonderdruck aus der Zweimonatsschritt KIRCHE IM DORF 1958, Heft 4 
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* Hiermit legt die Evangelische Akademie in Hessen und Nassau 
einen Bericht tiber zwei Seminartagungen vor, die im Herbst 
1958 in Arnoldshain fiir Junge Generation tiber das Thema 


»LEBEN UND WERKE VON BERTOLT BRECHT“ ° 
durchgefiihrt worden sind. 


Der Bericht enthélt zugleich Hinweise auf die Methodik unse- 
rer Arbeit an Junger Generation, wie sie nicht nur in den Aka- 
demietagungen, sondern auch in den offener. Seminaren des 


jugendsekretars der Akademie in Frankfurt am Main n und ande- 
ren Orten sich entwickelt hat. 


Als die Evangelische Akademie in Hessen und Nassau Ende 
Mai 1947 in Echzell (Oberhessen) auf Anregung ihres Griinders 

- und Leiters, Propst Dr. Ernst zur Nieden, und unter Mitwirkung 
von Dr. Wolfgang Béhme ihre erste Tagung fiir Junge Genera- 
tion durchfiihrte, ahnten wir damals nicht, welch breite und 
gesegnete Tiatigkeit sich aus diesem ersten Versuch ergeben 
wiirde. Heute ist die Arbeit an Junger Generation aus dem Wir- 


ken unserer und aller anderen Akademien nicht mehr wegzu- 
denken. 


_ Wir hoffen, daB der vorliegende Bericht nicht nur den Teil- 


‘gehinern der Tagung, sondern auch den Freunden und Kritikern 
unserer Arbeit von Gewinn sein wird. 


| : L. A. 
woe Hans Kallenbach 
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Gottfried Weber 


ZIEL UND METHODE UNSERER ARBEIT MIT DER 
,JUNGEN GENERATION“ 


Seit Sokrates ist das Fragen die ,,.Frémmigkeit des Denkens“ 


(Heidegger). Der wahre homo sapiens ist der um sein Nicat- 
wissen Wissende und darum Fragende. Die Geschichte yom 
homo sapiens iiber den homo faber zum homo consumens ist 
die Geschichte eines Abfalls: der Mensch verliert seine Wiirde, 
wo er seine Frag-wiirdigkeit verliert. Alles, was sonst seine 
Wiirde kennzeichnet: Freiheit, Menschlichkeit, Recht auf Selbst- 
bestimmung, griindet in der Méglichkeit zu fragen. Freiheit ist 
nur, wo gefragt wird, die fraglose Selbstverstandlichkeit ist 
Sklaverei. Daf} der Mensch sich in Frage stellt, macht ihn erst 


wirdig. Als Fragender und als Gefragter weist sich der Mensch 
als Mensch aus. 


Es ist beunruhigend zu beobachten, wie wenig heute gefragt 
wird und wieviel und verschiedenerlei man zu wissen meint. Es 
wird nicht gefragt, es sei denn nach Zwecken. Nicht nach Gott, Welt 
und Mensch, nicht nach dem Du, nicht nach sich selbst steht das 
Fragen, sondern es ist gerichtet auf Zwecke. Was kommt bei 
etwas heraus? Ist es verwertbar? Ist es niitzlich?P Man fragt nach 
dem Wozu — das Warum und Worum-Willen etwas ist oder 
geschieht, kommt nicht mehr in den Blick. 


Warum verliert der Mensch eigentlich seine Wiirde, wenn er 
nicht mehr fragt und sich nicht mehr fragen l46t? Ein Gebet des 
Heiligen Augustinus beginnt: Herr Gott, Du hast uns voll Un- 
ruhe geschaffen. Du hast uns zu Fremdlingen gemacht in dieser 
Welt. La8 uns unruhig sein iiber unser geringes Werk... Diese 
Bitte um Unruhe wird achtmal wiederholt. Diese Unree ist 
nichts anderes als das Fragen. Weil der Mensch ein unbehauster 
Fremdling ist in dieser Welt — und daB er das ist, weifs auch 
der Ungliubige —, deshalb ist er im Stand der Sorge. Er-sorgt 
sich um seine Existenz. Diese standige Sorge ertragt der Mensch 
nicht: er ist immer auf der Suche nach dem sorglosen Paradies. 
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Die Sorge um das Sein schlagt um in das Besorgen der Welt. Er 


‘hat in diesem Besorgen eine ungeheure Fertigkeit entwickelt. 


Er baut Kraftwerke, Atommeiler, Weltraumraketen, Hochhau- 


- ser, vollautomatische Fabriken. Er hat zwischen sich und die 


urspriingliche Natur, in der er ein Fremdling war, ein giganti- 
sches, kiinstliches, ,,sekundares System“ (H. Freyer) aufgebaut, 
in dem er seine Ideen als Objekte freigesetzt hat. Dieses System 
wird ihm zum Spiegel, in dem er sich selbst zu erkennen meint. 
Der Mensch versteht sich ausschlieBlich yon den Produkten her, 
die er gemacht hat. Er gilt nur das, was er hat, d. h. der Pelz- 
mantel, der Wagen, die Wohnungseinrichtung entscheiden iiber 
den Wert und das Selbstwertgefiihl des Menschen. Das nennt 
Karl Marx Entfremdung: in der kiinstlichen Welt, die der 
Mensch zwischen sich und die ihn bedrohende Natur gebaut hat, . 


ist er nicht mehr der um sein Sein sorgende Fremdling, sondern 


er ist in die Bekanntheit der Dinge eingegangen und seinem 
eigentlichen Sein verfremdet. 


Der Entfremdete, d. h.. der in seinen Objekten bekannte 
Mensch, steht nicht mehr in Frage. Man kennt seine Eigenschaf- 
ten, in die er nach MaBgabe der Zwecke zerlegbar ist. Was sollte 


' man noch fragen? Das Fragen hért auf, die heilsame Unruhe ist 


zur tédlichen Ruhe geworden. Der entfremdete Mensch ‘ist sei- 
ner Wiirde, ein Gefragter und ein Fragender zu sein, ver- 


fremdet. 


Es ist miiBig zu fragen, wer an der Verfremdung des Men- 
schen Schuld habe. Aber wir Padagogen miissen uns fragen, ob 
wir nicht gar der Entwicklung zur Fraglosigkeit noch Vorschub 
leisten. So scheint es zu sein: der normale Obersehiiler kann 
nicht fragen, und, wenn man ihn mit einem gleichaltrigen 
Arbeiter vergleicht, sieht es so aus, als habe er das Fragen ‘n 


der Schule verlernt, denn der Arbeiter kann noch fragen oder 
er lernt es sehr schnell. Das liegt nicht an den einzelnen Leh- 


rem. Unsere gesamten Erziehungseinrichtungen sind vielmehr 
auf die Wozu-Frage hin fixiert. Die Warum-Frage wird nicht — 
gestellt. 

Wir sagten, da® der Mensch sich immer von den Dingen her 
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brauchte schon immer einen Spiegel, um iiber sich etwas aus- 
sagen zu kénnen. Es ist naheliegend, daB sich ihm seine eigenen 
Produkte als Spiegel anbieten. So hat auch die Padagogik seit 
je ihre Wesensbestimmung aus dem Bereich der technischen 
Herstellung genommen (vergl. Kentler: Der operative Hinter- 
grund der Menschenbilder, 1. das Menschenbild der Padagogik). 
So wie der Tépfer den Ton formt, so der Erzieher den Zégling. 
Der Zégling wird nach einem bestimmten Leitbild, das seine 
jeweilige Gestalt von den Zwecken her empfangt, modelliert. 
Das Ziel ist, ihn fiir bestimmte Anforderungen passend zu ma- 


' chen. Das System mu funktionieren. Je besser der einzelne hin- 


ein pabt, desto gliicklicher wird er sein. (Friiher hatte man 
gesagt, das Ziel der Padagogik sei der in und mit seiner Welt 


_in Harmonie lebende Mensch.) 


Die Welt von heute ist das ,,sekundiare System“. Hans Freyer 
beschreibt die Struktur dieser Welt: ,,Sie entwirft sich in einem 
Raum, der nichts ‘als ein Koordinatensystem ist, kein Kraftfeld, 
keine geschichtlich vorgeprigte Welt“ — hier wird ,,nur mit be- 
kannten GréBen gerechnet“, und der Mensch ,,als Element einer 


solchen Struktur“ wird auf eine ,,angebbare Zahl von Eigen- 
schaften reduziert“. 


Die grofen Leitbilder der Vergangenheit sind sdsyeloat von 
unzahlig vielen, standig wechselnden, zweckgebundenen An- 
forderungen. Geblieben ist die Vorstellung von der Formbarkeit 
des Menschen, als einem wenn auch hochqualifizierten Material. 
In der Praxis der Schule sieht das dann so aus, wie ein Schul- 
mann kiirzlich sagte: die Schwierigkeit bestehe darin, daB die 
Anforderungen des Berufslebens in die Schule hereinwirkten, 
man kame gar nicht darum herum, sie schon hier zu beriicksich- 
tigen. Von den Anforderungen der Industriewelt her werden 
die Berufe gebildet und gewahlt. Von den Berufen her werden 
die Priifungsordnungen der Schulen bestimmt und nach diesen 
wieder richtet sich der gesamte Unterricht, denn fiir den jungen 
Menschen hingt fast alles von diesen Priifungen ab. 


In unserem heutigen Erziehungssystem geht es also im letz- 


ten darum, den jungen Menschen den ‘sekundaren Systemen an- 
re Renn ne re eee 


wachsen ist, bekommt er das Zeugnis, das seine Reife bestatigt. 
Nach allem, was wir gesagt haben, wirkt die Erziehung in einem 
erheblichen Mae an der Entfremdung des Menschen mit, und 
zwar mit allen Konsequenzen. 


Uns, die wir fiir die Evangelische Akademie in Hessen urd 
Nassau mit der jungen Generation in Frankfurt arbeiten, be- 
schaftigt die eine Frage: gibt es eine Méglichkeit der ,, Umwen- 
dung des Blickes“ (Platon, Héhlengleichnis)? Kann der Mensch 
aus dem Besorgen der Welt wieder herausgefiihrt werden in die 
Sorge um sein Sein? Gibt es einen Weg heraus aus der Verloren- 
heit in die Welt und an die Objekte? Wie laBt sich die Gebun- 
denheit in die Beziige eines ,,uneigentlichen, alltaéglichen“ und 
von den Direktiven eines anonymen ;;Man“ beherrschten Daseins 
(Heidegger) itiberwinden? 


Alle Tagungen und Seminare fiir junge Generation in Frank- 
furt und z. T. in Amoldshain dienen der Ausarbeitung dieser 
Fragen. Dabei wird schon eine Grundregel unserer Arbeits- 
weise deutlich: in der Beantwortung dieser Fragen sind wir 
nicht weiter als die jungen Menschen, die zu uns kommen. Wir 
stehen selbst als Fragende da und machen uns mit ihnen ge- 
meinsam auf den Weg. 


Martin Heidegger schreibt in ,,Platons Lehre von der Wahr- 
heit™: ,,.Die maBgebende Haltung, die durch eine Umwendung 
geschehen soll, muf aus einem, das Menschenwesen schon tra- 
-genden Bezug in ein festes Verhalten entfaltet werden. Diese 
Um- und Eingewéhnung des Menschenwesens in, den ihm zuge- 
wiesenen Bereich ist das Wesen dessen, was Platon Paideia 
nennt. Das Wort la6t sich nicht iibersetzen, Paideia bedeutet 
nach Platon Wesensbestimmung ...,,Das Geleit zur Umwendung 
des ganzen Menschen in seinem Wesen“. Damit ist deutlich ge- 
sagt, ,.daB die Paideia nicht darin ihr Wesen hat, blofSe Kennt- 
nisse in die unbereitete Seele wie in einen leeren; beliebig vor- 
gehaltenen Behilter hineinzuschiitten“. Die echte ,,Paideia“ er- 
greift und verwandelt . .. die Seele selbst im Ganzen, in dem 
sie den Menschen zuvor an deta Wesensort versetzt cles auf 
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Um diesen Wesensort geht es, nicht um Leitbilder. Es geht 
darum, dem jungen Menschen zu helfen, seinen Wesensort zu 
finden und einzunehmen. Das gelingt nur, wenr der Erzieher 
seinen eigenen Ort kennt und einnimmt, denn nur so entsteht 
die Spannung, aus der das Fragen kommt. 


Die unerhérteste Ortseinnahme ist durch Christus geschehen. 
Sein Ort war bestimmt durch den unbedingten Gehorsam zum 
Vater; es ist der Ort des Kreuzes. Durch diese Ortseinnahme hat 
er den in seiner kiinstlichen Welt beruhigten Menschen grund- 
sitzlich in Frage gestellt. 


Die Methode, die sich aus dem bisher Gesagten ergibt, soll an 
den hier wiedergegebenen Seminartagungen iiber Bert Brecht 
erlautert werden. 


Wir gingen aus von der Frage: wer ist Bert Brecht und wer 
ist der Mensch, den Bert Brecht in seinem Werk darstellt? 


Diese Frage enthilt die Frage nach Brechts Standort, nach 
seinem Wesensort. Wer dieser Frage nachgehen will, muf bereit 
sein, sich ganz in das Werk Bert Brechts hineinzubegeben. Das 
bedeutet aber, daB er sich von ihm in Frage stellen lassen mu8 
(und das ist immer ein Risiko). Aber unser Fragen dringt weiter, 
denn das In-Frage-Stellen ist nie einseitig: so wie wir uns von 
Bert Brecht in Frage stellen lassen, stellen wir ihn in Frage. Das 
gelingt aber nur, wenn wir wissen, wer wir sind und wo unser 
eigener Wesensort ist. | 


Dieser Ansatz macht zweierlei deutlich: 1. Es.ist nicht mdg- 
lich ein fertiges Brechtbild ,,zu liefern“*, denn die Beziehung 
zu einem solchen Werk ist lebendig, sie ist dialektisch. 2. Ein sol- 
ches Werk ist nur zu verstehen unter persinlichem Einsatz, d. h. 
unter Risiko. Der Lehrer, der glaubt, seinen Schiilern dieses Ri- 
siko abnehmen zu kénnen, in dem er ihnen ein fertiges Brecht- 
bild vermittelt, das sie dann nur an der richtigen Stelle in ihr 
erlerntes Denksystem einzuordnen brauchen, verhindert, daG 
seine Schiiler durch diese Begegnung ihren eigenen Wesensort 
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Aufgabe bestand vielmehr darin, den ,,operativen Hintergrund“ 
(Kentler) des Denkens und Dichtens von Bert Brecht darzustel- 
len, um das sachgemife Fragen vorzubereiten: Erst wenn den 
Tagungsteilnehmern der Ursprung, die Quelle, das ,,Herkcimn- 
men“ Brechts freigelegt ist, kénnen sie einen Horizont gewin- 
nen, von dem her eine Auseinandersetzung sowohl mit dem 
Werk Brechts wie auch mit sich selbst méglich wird. Dieser, von 
Brecht selbst immer ungenannte Hintergrund, von dem aliein 
er aber nur zu ,,verstehen“ ist, wurde in drei Seminaren erar- 


beitet. 


1. ,,Der operative Hintergrund der Menschenbilder in Ost 
und West“. Es geniigt nicht, was zunichst naheliegend ware, als 
Hintergrund fiir Brecht, den Marxismus darzustellen, denn fiir 
die Auseinandersetzung mu8 ja, wie wir vorhin sagten, auch der 
Hintergrund des eigenen Wesensgrundes und damit der Ort des 
Menschen iiberhaupt erhellt werden. 


2. ,,.Was ist Freiheit?“ Hierbei ging es nicht um eine ,,neue” 
Definition des Begriffes, sondern um die Darstellung der beste- 
henden Freiheitsbegriffe und ihrer Entwicklung in der Ge- 
schichte des Denkens. Dasselbe galt fiir die dritte Frage: 


3. ,,Was ist Wahrheit?“ Wahrheit und Freiheit sind im Werk 
Brechts zentrale Begriffe, darum mute der operative Hinter- 
grund ihrer Begriffsbildung aufgewiesen werden. 


Haben wir das Problem nun nicht nur verschoben? In der 


- Schule macht sich der Lehrer auf Grund seines Wissens ein Bild 


von Bert Brecht, das er dann an die Schiiler weitergibt. Ist die 
Darstellung des operativen Hintergrunds nicht ebensosehr vom 
Vorverstaéndnis des Lehrenden abhangig und wird die Ausein- 
andersetzung mit Brecht. dadurch nicht in einer viel grundsatz- 
licheren Weise von vorne herein in eine bestimmte Richtung 
gelenkt und damit das Risiko der Begegouny doch verhindert? 


Diese Gefahr besteht. Nicht zuletzt aus diesem Grund sind 
wir darauf angewiesen, im Team zu arbeiten. Erziehung ist in 
einem rein dualistischen Verhaltnis nicht méglich. Auch in der 
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den Zégling und das Leitbild (z. B. Der Nomos der Gesellschaft). 
Die Verlegenheit unserer Padagogik kommt ja gerade daher, da} 
man ohne die dritte Position nicht auskommt, die Leitbilder aber 
zerfallen sind. Wir kénnen auf Leitbilder verzichten, weil es uns 
um die Erhellung des Wesensortes geht. An die Stelle des Leit- 
bildes tritt der zweite Erzieher. Die Position nur eines Erziehers 
wire gegeniiber der noch unerkannten, ungeiibten Position des 
Zéglings zu stark, der Wesensort wiirde nicht erhellt, sondern 


verdunkelt. 


In unserer Tagung war der Partner des Philosophen der Theo- 
loge. (Er wird immer der Partner des jeweiligen Spezialisten 
sein, weil es keine Sachfrage gibt, bei der er keine Frage anzu- 
melden hitte.) Seine Aufgabe war es, den Philosophen vom 
Standort des Theologen aus staéhdig zu befragen. Nach unseren 
Spielregeln hat er jeder Zeit das Recht, einzugreifen, auch wenn 
er eine Stunde Zeit braucht, um seine Fragen, Erwiderungen 
oder Ergaénzungen darzulegen. So wird immer die Aussage des 
Philosophen an der des Theologen gespiegelt und umgekehrt. 

Auf diese Weise der Zusammenarbeit ist es zuriickzufihren, 
das unsere Tagung nicht ein vorgesehenes, schon vorher festge- 
_legtes Ergebnis gebracht hat. Die meisten Tagungen leiden ja 
darunter, dafs ihre Ergebnisse schon vorher festliegen, denn 
jeder Referent bringt seine Meinung fertig formuliert in der 
Mappe mit und triagt sie, nachdem er die Teilnehmer belehrt 
hat, wieder nach Hause. Das ist sicher bei vielen Tagungen 
nétig, es kommt sehr auf den Gegenstand der Tagung an, piada- 
gogisch bringt diese Methode aber nicht viel ein. | 


Aus diesem Grunde kommen wir von der reinen Referate- 
Tagung fiir die Junge Generation mehr und mehr ab. 


Das von keinem der Tagungsmitarbeiter vorhergesehene Er- 
gebnis war, da} das Werk Bert Brechts vom Marxismus her nicht 
zu fassen ist..Mit diesem Vorverstiandnis kamen alle Mitarbeiter 
zu der Tagung. Es handelt sich also um ein echtes gemeinsames 
Arbeitsergebnis von Teilnehmern und Mitarbeitern. Ich zitiere 
aus dem Plenumsgesprich: ,,Brecht zweifelt letztlich an der Ver- 
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Das einzige, was dem Menschen zu tun bleibt, ist BewuBtseins- 
klarheit* und ,Gefiihlsaskese*.“ 


Angesichts des spiiten Werks von Brecht haben wir uns ge- 
fragt, ob die Grunderkenntnis, weil Grunderfahrung, seines Le- 
bens nicht das Scheitern sei. Ob es ihm in seinem ganzen Werk 
nicht vielmehr darum gehe, zu zeigen, das der Mensch ein Schei- 
ternder ist, wie er selbst. ,,Dabei wissen wir doch: / Auch der 
Has gegen die Niedrigkeit / verzerrt die Ziige. / Auch der Zoin 
iiber das Unrecht / Macht die Stimme heiser. Ach, wir / Die wir 
den Boden bereiten wollten fiir Freundlichkeit / Konnten selbst 
nicht freundlich sein.“ (Aus: An die Nachgeborenen) 


Mit dieser Frage endete die erste Tagung. Sie wurde zum 
Gegenstand der zweiten, deren Verlauf hier ebenfalls wieder- 


gegeben ist. 


Die einleitenden Seminare haben noch eine weitere Aufgabe: 
unsere Sprache ist ,,ausgeleiert“, fast zum reinen Slang herab- 
gesunken, die Worte schillern in ihrer Bedeutung, weil jeder 
mit den selben Worten etwas anderes meint. Sprache aber ist 
urspriinglich wie ein GefaB (,,Haus des Seins“, Heidegger), des- 
halb lassen sich keine wesentlichen, d. h. das Sein betreffenden 
Aussagen in einer abgeniitzten Sprache machen. Das gilt in 
ganz besonderer Weise fiir die Theologie. Wort Gottes ist an- 
gewiesen auf das Gefa der Sprache, hier liegt die Haupt- 
schwierigkeit fiir Predigt und Unterweisung heute. 


Weil das so ist, muB vor einer ernsthaften Arbeit eine allen 
gemeinsame Sprache eingeiibt werden. Das geschah in den Se- ' 
minaren. Der Theologe hat dann eine hervorragende Méglich- 
keit, verstanden zu werden, denn er kann sich einer schon eiv- 
geiibten Sprache bedienen. AuBerdem ist die Voraussetzung zu 
einer wirklichen Auseinandersetzung gegeben, denn er stellt 
sich mit seinen Aussagen einer konkreten Frage, die von einem 
anderen (in unserem Fall vom Philosophen) unausweichlich ge- 
stellt-wird. Er predigt also nicht im luftleeren Raum, sonderr 
setzt das, was er zu sagen hat, dem Angriff aus, und es kann sich 
erweisen, daf das’Wort Gottes standhilt, daB es nicht nétig hat, 
abgeschlossene Raume zu verkriechen, wo ihm 
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kein ernsthafter Widerstand und keine wirklichen Fragen be- 
gegnen. Auch unsere Kirche leidet ja an der Fraglosigkeit ihrer 
Glieder. Die Fragen, die gestellt werden, sind im Grunde schon 
beantwortet. Die Kirche braucht die Philosophie, die moderne 
Physik, die Sozialwissenschaften, weil diese die eigentlichen 
Fragen stellen, diesen Fragen darf sie nicht ausweichen. 


Die Kirche schuldet der Welt, daB sie ihren Ort (—Gehorsam 
gegeniiber ihrem Herrn Jesus Christus) einnimmt und die Welt 
dadurch in Frage stellt, aber sie mu sich dann auch den Fragen 
der Welt stellen. Es ist zu fragen, ob die Kirche nicht an der Ort- 
losigkeit der ,,Kinder der Welt” schuld ist, weil sie sich selbst 
in der Welt verloren hat, weil sie ihren Ort verlassen hat. (Diese | 
Fragen sollten sich vor allem auch die Evangelischen Akademien 
stellen.) 


In der gemeinsamen Arbeit von Theologie und jedwedem 
Sachgebiet werden die notwendenden Schritte,vorbereitet, nicht 
dadurch, daf} die Theologen meinen, sie mii®ten von allem 
etwas verstehen, um sich in alles einzumischen. Theologie und 
Wissenschaft kommen heute nicht mehr ohne einander aus, und 
es erweist sich bei ihrer Zusammenarbeit, daB sie sich verstehen 
kénnen.. Dies der nachkommenden Generation zu zeigen, ist. 
eine wesentliche padagogische Aufgabe. ° 


Voraussetzung fiir diese Form der Tagung ist das Team. 


‘Die Miterbeiter einer solchen Tagung miissen sich kennen, 
miissen sich auf einander verlassen kénnen im Hinblick auf ihre 
Sachkenntnis, es mu ihnen ernsthaft um die zu bearbeitenden 
’ Fragen gehen, wobei nicht wichtig ist, daB sie einer Meinung 
sind, im Gegenteil, aber sie sollten die innere Méglichkeit haben, - 
sich selbst zu korrigieren, wenn sich erweist, daB sie Unrecht 
haben. Das Entscheidende aber ist, daB jeder Mitarbeiter um 
das Risiko wei, daB er selbst tibernehmen. mu, denn anders 
_ wird der junge Mensch nicht erfahren, daB es bei allem Fragen 
immer um die Existenz geht, um den Wesensgrund, um das 
Herz, wie die Bibel sagt. Wo es um dieses Herz geht, da geht 
ee eee ok ae 
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Helmut Kentler 


DER OPERATIVE HINTERGRUND 
DER MENSCHENBILDER IN OST UND WEST 


Definitionen: Nicht die Verschiedenartigkeit der Menschen- 
bilder soll hervorgehoben werden, sondern der ihnen gemein- 
same operative Hintergrund, d. h.: die Grundbedingungen und 
-voraussetzungen, welche die verschiedenen Menschenbilder 


erst ermdglichen. — Unter Ost und West verstehen wir die 
UdSSR bzw. die USA. 


1. Das Menschenbild der Pidagogik. Der Mensch ist kein 
»natiirliches“ Wesen, sondern ein ,,kiinstliches“. Er hat Erzie- 
hung nétig, die erst den Menschen formt, schafft,- hervor- 
bringt — Erziehung ist Menschengestaltung. Hervorbringen, 
schaffen, formen, gestalten — diese in der Pidagogik gebrauch- 
lichen Begriffe wurden urspriinglich dem technischen Bereich 
entnommen (der Tépfer formt, gestaltet den Krug). Technische 
Begriffe werden in der Pidagogik zu operativen Begriffen, um 
das Wesen der Erziehung zu erkliren. (TECHNE = das kiinst- 
lich Hervorgebrachte.) Durch die Hereinnahme von aus der Ar- 
beitswelt stammenden Begriffen wird das urspriinglich existen- 
zielle Verhaltnis von Erzieher und Zégling verfremdet. Heute 
ist die Paidagogik deutlich ein technischer Prozef}: Die Erzie- 
hung bekommt industrielle Formen: die Pidagogik wurde Insti- 
tution, der Lehrer Funktionar, der Schiiler Arbeiter, die Schule 
Betrieb. Die Produzierbarkeit des Menschen ist der pera 
Hintergrund der Paidagogik. 


2. Der Weltumgang des Menschen. Der Mensch findet sein - 
Selbstverstandnis immer aus der Weise seines Weltumgangs. Er 


spiegelt stindig sein Verhaltnis zu seiner Umwelt zuriick auf 
das Verhiltnis zu sich selbst — er versteht sich immer von den 
Dingen her, mit denen er zu tun hat (der ,,Wilde“ und der 

»Kulturtriger™ verstehen sich je anders, weil sie eine a yataae- 
_ dene Umwelt nae | 
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a) Primitive Vorstufe: Jager und Sammler schaffen Vorrite. 

‘b) Stufe der SeBbhaftigkeit: bauerliche Kultur; Nahrung wird 
erzeugt: Ackerbau und Viehzucht; Erfinden von Werkzeugen. 
Arbeit geschieht als: 1. Planendes Hervorbringen von Lebens- 
mitteln. —- 2. Hervorbringen von kunsthaft Seiendem (Kultge- 
genstande und Instrumente). Der Mensch existiert werktatig. 

c) Stufe der Spezialisierungen: Der Mensch ist jetzt wesen- 
haft Arbeiter — er produziert sein Leben, indem er seine Le- 
bensmittel produziert._,,Der Mensch ist der vermittelte Produ- 
zent seines Seins.” (Marx) Er versteht sich als alleinige causa 
efficiens (Aristoteles). Die Arbeit wird spezialisiert (Berufe). 
Der Mensch pragt der Natur seinen Stempel auf (Humanisie- 
rung der Welt) — Menschliches wird in die Welt gesetzt als 
Objekte (Vergegenstaéndlichung des Menschen = Entfremdung). 
Der dkonomische ProzeB wird die ausgezeichnete Bahn der 
menschlichen Geschichte. Die Tatigkeiten werden ablésbar und 
austauschbar (Jeder kann Jeden ersetzen) — die Produkte des 
Spezialisten haben eine Adresse an Jedermann: Alle kénnen 
Alles gebrauchen (intersubjektive Verwendbarkeit der Giiter). 
Die Produktion wird vergemeinschaftet und zur gesellschaft- 
lichen Aktion. Die ékonomische Produktion wird zur mittel- 


baren oder unmittelbaren Hervorbringung intersubjektiver Gii- 


ter. Die Gebrauchsdinge haben Offentlichkeits-Charakter. Es 
entstehen Industrien zur Bedarfsweckung (Reklame und Pro- 
paganda) und Bediirfnisbefriedigung. 

d) Stufe des Tausches: Die primitive Form des Marktes 
erlaubt noch einen direkten Tausch als ,,do ut des“: die Ver- 
wendbarkeit eines Produktes bestimmt seinen Wert. 


e) Stufe der vollstindigen Entfremdung: das Geld ist die 
abstrakte Form des Konsumgutes. Der Wert eines Produktes ist 
nur noch an seinem Preis erkennbar. Auch der Wert des Men- 
schen driickt sich nur noch in seinem ,,Preis“ aus: hohe Leistuag 
wird gut bezahlt, der beste Filmschauspieler ist der bestbe- 
zahite. Arbeit geschieht nicht mehr der Produkte, sondern des 
Lohnes wegen. Der Héhepunkt der Selbstentfremdung des 
Menschen ist erreicht: er leistet ,,spurlose Arbeit“ (Mitscher- 
lich) — im Produkt seiner Arbeit (Lohn, Honorar) kann er nichts 


Menschliches mehr erkennen. Trotzdem versteht er sich ganz 
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vom Gelde her. Er realisiert seinen eigenen abstrakten Geld- 
wert, indem er Anschaffungen macht — die Stufenordnung der 
Gesellschaft wird in den Fortbewegungsmitteln konkret (Moped, 
Mercedes SL...) Der Mensch ist nur noch Arbeiter — die 
Freizeit“ ist ,,Langeweile“: ,,.Was das Geld kaufen kann, das 
bin ich“ (Marx). . 


Den operativen Hintergrund der Menschenbilder in Ost und 
West bildet das Selbstverstindnis des Menschen als Arbeiter. 
Lediglich die Produktionsprozesse werden verschieden inter- 
pretiert. Die je verschiedenen Verstindigungsméglichkeiten 


iiber die Produktionsprozesse spiegeln sich in den je verschie- 
denen Menschenbildern wieder. Verschieden ist auch der End- 
zweck und Sinn, der dem Leben des Menschen gesetzt wird. 


3. Der Sinn des menschlichen Lebens. In der Nikomachi- 
schen Ethik (Ethik urspr. = Beschreibung des alltaglichen 
menschlichen Tuns und Handelns) gibt Aristoteles 3 Méglich- 
keiten an, wie der Mensch sich einen Endzweck setzen kann: 


; Der Mensch kann streben nach: 
1. Lust (HEDONE) — 2. Ehre (TIME) — 8. Wahrheit 
(ALETHEIA). 


Diese 3 Streberichtungen aidan den Sinn des Lebens: 
zu 1): Der nach Lust Strebende findet Sinn im GenieBen (A. 
Gide: Les Nourritures Terrestres). 


zu 2): Der nach Ehre Strebende findet Sinn in der Anerken- 
nung (wenn er in seinem Rang durch die Mitbiirger anerkannt 
wird. — Ehre = TIME urspr. = das, was einer Sache ihren 
Wert gibt). Die Wiirde des Menschen ist hier noch nicht im 


Einzelnen begriindet (so bei Kant), nicht die Selbstachtung ist 7 
der Bestimmungsgrund. des — sondern: der Be- : 
stimmungsgrund des Menschen ist sein Verhaltnis zur POLIS, | , 1 


der Schwerpunkt liegt in den Ehrenden, nicht im Geehrten). 
zu 3) Der nach Wahrheit Strebende findet Sinn in der Be- 
tracing, Schau, THEORIA im Gegensatz zur PRAXIS. 
Nach den Kriterien: das, vias: sie: Sei eoileaelat also der 
Endzweck des Menschen, mu 1 ia het velo & ccengee 
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reiBbar sein — bestimmt Aristoteles, welche Sinngebung fiir den 
Menschen die wertvollste ist: 


zu 1): Die Lust ist leicht entreiSbar (echlagt in Ekel um). 

zu 2): Die Ehre ist abhiingig von der Stimmung der anderen 
(die schlimmste Strafe in Athen war nicht die Todesstrafe, son- 
dern der AusstoB aus der POLIS = Vaterstadt, Biirgerschaft, 
Staat), 

zu 3): Die Wahrheit ist allein: 1. im Menschen selbst, 2. nicht 
| entreifsbar: ,,Wir sind immer denkend bei Seiendem“. 


Diese dreifache Setzungsméglichkeit von Sinn wird von Pla- 
ton in seiner POLITEIA konkretisiert: 

zu 1) Die nach Lust Strebenden sind die Bauern (Nahrstand). 
Diese haben Eigentum und Familie. Sie sind nach Privatgliick 
dringende Besitzbiirger. 

zu 2) Nach Ehre streben die Wachter (Wehrstand). Sie stre- 
ben nicht nach individuellem Gliick, sondern erstreben das Kol- 
lektiv-Gliick. (Gliick des Einzelnen ist identisch mit Gliick des 
Standes, dieses mit Gliick der POLIS). | 

zu 3): Die Wahrheit erstreben die Regierenden (Herrscher: 
Philosophen). Sie bilden eine Kaste von Kommunisten (ohne 
Eigentum, ohne Familie). 

(Also: kommunistische Oberschicht auf kapitalistischer Grund- 
age!) 


Diese Setzungsmbglichkeiten bilden auch den operativen 
Hintergrund des Menschenbildes in Ost und West. Sie erschei- 


nen deutlich: 
q 1. In der Dreiteilung des Menschen: Triebe (= Lust) — 
T Affekte (= Ehre; Affekte sind z. B.: Wut, Hab, Zom usw.) -— 
Intelligenz (= Geist = Wahrheit). 
1 | - 2. In der Unterbewertung der Arbeits- gegeniiber der Frei- 


zeitwelt (die THEORIA ist wertvoller als die PRAXIS: der 
Ort der Wahrheit ist die THEORIA). 


Durch die Uberbewertung der Theoria wird der Weg frei fiir 

} Spekulationen. Theorien werden -entwickelt (Wirtschaft, Wissen- 
__ schaft, Technik, Kultur), losgelést und entgegengesetzt der 
ti Fs cee * sas pe cant 
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PRAXIS. Erst.die Einfiihrung des Experimentes bringt wieder 
einen Ausgleich zwischen Theorie und Praxis: 

1. Die Praxis erlaubt theoretische Schliisse (Rolle des Ex- 
periments in den Naturwissenschaften). 

2. Die Methoden der Naturwissenschaften finden Einlaf in 
die Gesellschaftswissenschaft (z. B.: Statistik). Die Gesellschaft 
wird zum Experimentierfeld (Moreno in Amerika — Mao-Tse- 
Tung in China). Wir haben heute nicht nur eine Gesellschaft, in 
der es Wissenschaft, Wirtschaft, Technik (abgekiirzt: WWT) 
gibt — sondern: WWT bilden die Lebensgrundlage der mo- 
dernen Gesellschaft, WWT sind formende Faktoren. Der Mensch 
sieht heute sein Leben gegriindet in 6konomischen Prozessen. 
In WWT wird sich der Mensch der 6konomischen Prozesse be- 
wubt, die sein Leben bestimmen. WWT sind nichts anderes als 
die Selbstreflexion des Menschen iiber sein Leben in der In- 
dustriewelt. In WWT geschieht heute (in Ost und West): die 
wachsende Einsicht-in das Wesen des Menschen (er ist es, der 
alles geschaffen hat, nicht die Gétter). Der Mensch erkennt 
seine Méglichkeiten: ,,Der Mensch ist die Méglichkeit des Men- 
schen“ (Marx). Er schafft sich selbst seine Méglichkeiten. 


Dem aber steht die je schon geformte Gesellschaft gegen- 
tiber — die Verfabtheit einer Gesellschaft wird in der Tradition 
sichtbar. Die Tradition hemmt die freie Entwicklung. 

Ost und West ziehen verschiedene Folgerungen: 


Ost | West 
I. Die Herrschenden, die die Die bestehende Gesellschafts- 
- Tabus setzten, werden ge- ordnung wird sanktioniert, mit 
stiirzt — die Tradition Tabus belegt. 
wird zerstért. = 
Il. Neue Werte werden ge-  Festhalten an alten Werten. 
III. Der Mensch wird neu de- Der Mensch ist zu Ende de- 
finiert; meues Menschen-  finiert (er ,,geht schwanger“ 
bild: der klassenbewuBte mit dem Erbe der abendlin- 
Arbeiter. | dischen Kultur): Humanisti- 
“2 sches Menschenbild. 
IV.Sinn des Menschen: Sich. Sinn des Menschen: Sich ver- 


Im Osten wie im Westen aber wird mit dem Menschen ex- 
perimentiert. Der Westen kann seine Unsicherheit kaum ver- 
bergen. Das humanistische Menschenbild ist unter den Bedin- 
gungen der Industriewelt nicht zu verwirklichen, es wird zur 
Fiktion (Schelsky); auch der Westen lebt im Zeitalter des ,, Nihi- 
lismus“ (Zerfall der Leitbilder, Ideale, Werte -— nichts gilt 
mehr). Der westliche Mensch erstarrt vor zwei ,,schwarzen 
Mannern“: Kommunismus und Nihilismus, 


Die einzige Chance des westlichen Abendlandes (auch der 
Osten gehért zum ,,Abendland“) besteht aber gerade darin, den 
Nihilismus zu begreifen als jene ausgezeichnete, geschichtliche 
Situation, da der Mensch erfahrt, dal} ,,die Wurzel des Men- 
schen der Mensch ist“ (Marx). Die menschlichen Ordnungen 
wiirden dann erkannt . nicht mehr als von iibermenschlichen 
Machten Gesetztes, sondern als Menschenmachwerk. Praktisch 
ist im Westen dieser Zustand erreicht — er wird nur ideologisch 
verschleiert (Demokratie heiBt im Gegensatz zur Theokratie, 
daB die Menschen sich selbst ihre Verfassung geben —-in die- 


ser Definition steckt: Der Demokrat ist als Demokrat immer 
Nihilist). 


Folgerungen: 1. Im operativen Hintergrund der Menschen- 
bilder in Ost und West steht der Nihilismus. Die Menschen- 
bilder in Ost und West sind nihilistisch. Hier wie dort bestimmt 
der Mensch sich selbst. 


2. Die menschliche Freiheit tritt in die Geschichtsstunde ihrer 
aiuBersten Méglichkeit ein. 


Folgerungen fiir die Seminararbeit: 
1. Brecht beginnt als Nihilist (Baal). 
2. Er fiihrt menschliche Phinomene auf dkonomische Pro- 


zesse zuriick. Der Mensch als Arbeiter steht im Mittelpunkt sei- 
nes ‘Werkes. 


8. Er schildert, was geschicht, wenn der Mensch sich als ,,die 
Wurzel des Menschen“ begreift —-.es geht ihm vor allem um 
ein neues Selbstverstiindnis des. Menschen. 


Irmgard Becker 


BIBLISCHE BESINNUNG ZUR FRAGE 
NACH DEM MENSCHENBILD 


1. Kor. 2, 11: Denn welcher Mensch weif, was im Menschen ist, 
als der Geist des Menschen, der in ihm ist. Also auch weifs 
niemand, was in Gott ist, als der Geist Gottes. — 


Der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit Rechnung tra- 
gend wurde auf eine Darlegung des ,,biblischen Menschenbil- 
des“ in extenso verzichtet. Stattdessen wurde die Aufmerksam- 
keit auf eine einzige Grundvoraussetzung gesammelt, unter der 
sich alles Reden vom Menschen — laut dem Zeugnis der Hl. 
Schrift —- zu verstehen hat. Sie kommt in dem an den — 
gestellten Apostelwort zum Ausdruck: 


Der Mensch erfahrt sich nur durch sich selbst — er bleibt an- 
gewiesen auf sein Bewuftsein von sich selbst — er ist mit sich 
allein. 


Dieses Mit-sich-Alleinsein ist nicht durchbrechbar, ist end- 
giiltig. Die Folge: alles, was der Mensch von aufen her erfahrt — 
die Welt, das Du — ist gebrochene, nur durch sein ihm, allein so 
und nicht anders, zugehériges BewuBtsein realisierte Erfahrung. 

Er hat kein Kriterium aufSerhalb seiner selbst — d. h. aber 
jede ,,Objektivitét“ ist grundsatzlich in Frage gestellt. 

Von hier aus ist ,,Gemeinschaft“ fragwiirdig, ,,Sinn des Le- 
bens“, jede Art Uberzeugung, Lehre, Deutung fragwiirdig im 
Sinn der ,,Giiltigkeit“. Von hier aus ist der Ausweg auch in den 
- Nihilismus grundsitzlich gesperrt. 


D. h. alles — einschlieBlich und zuerst, was und wer der 
Mensch sei — bleibt grundsitzlich offen. 


Der Mensch erfahrt sich als ,,umstellt“ von allem, was nicht 
er selber ist, er erfahrt sich als gefangen in sich selbst — allein 
dieser Umstand macht ihn zum Fragenden, in der Frage erfiahrt 


er potentiell die »Transzendenz“, die Méglichkeit des ,,Ande- 
ren” ied enti nd feat, frog ot frie i. 


Helmut Kentler 


— 


WAS IST FREIHEIT? 


I. Definitionen 
Der alte Streit, ob der Mensch frei oder unfrei sei, ist im Zeit- 


alter des Nihilismus entschieden: der Mensch ist sein eigener 


Grund, er bestimmt sich selbst, er ist miindig: Der Mensch 
setzt sein Wollen als frei. Unter Freiheit wird immer Willens- 
freiheit verstanden, die auf unwollbaren Momenten ruht. Der 
als Mann Geborene kann z. B. keine Frau sein wollen — le- 
diglich seine Einstellung zu diesem Mann-sein-miissen ist woll- 
bar und daher frei; er kann sein Mann-sein-ablehnen und sich 
wie eine Frau verhalten — aber er wird dadurch noch keine 
Frau. Die immer mdgliche freie Einstellung zu sich selbst ist die 
»selbstbestimmung des Menschen“. In der Selbstbestimmung 
gibt er sich seine Verfassung (der Mensch gibt sich selbst seine 
Gesetze, indem er selbst bestimmt, wie er sich zu den Gegeben- 
heiten des Menschseins einstellen will). Freiheit heift: der 
Mensch gibt sich kraft seines Wollens seine Verfassung. In Ost 
und West wird unter Freiheit die Selbstformung des Menschen 
durch seinen Willen verstanden. Unter Wille verstehen Ost und 
West je Verschiedenes. Dadurch entstehen verschiedene Frei- 
heitsbegriffe. 


Il... Die Freiheitsbegriffe: 
1. Freiheit als Wahlwille: 


Den operativen Hintergrund dieses F reiheitsbegriffes biidet 
die technische Herstellung: so wie der Tépfer den Krug formt 
(dabei: freie Wahl von: Material, Form, Zweck) — formt die 
Gesellschaft ihre Verfassung. Der Formende (= Mensch oder 
Volk, der staatsbildende Wille) wirkt auf (und geht ein in) das 
Formbare (= Material, z. B. Ton, oder Verfassung, das 
Staatsgebilde). Daher heiSt die Grundformel der westlichen 
ee im PR Seay gone Grundakt = sich das 


Diese Vorstellung bedeutet: 


1. eine Verfremdung des politischen Lebens durch technische 
Begriffe (vergl.: 1. Referat ,,Menschenbild“). 


2. eine idealistische Fiktion (Quellen: Max u. Alfred Weber, 
Hans Freyer, Kari Marx u. a.), denn der staatsbildende Wille 
des Volkes geht nirgends direkt in der Verfassung auf: 


a) Wille wirkt auf Wille mittels Beeinflussung und Mei- 
nungslenkung (Rolle der Parteien, Zivilisationsapparatur der 
Presse, Interessenverbinde, Propaganda). 


b) Durch die Herstellbarkeit aller menschlichen Beziige sind 
diese fiir den ,,kleinen Mann“ nicht mehr erkennbar und-nur 
noch dem Sachverstindigen einsichtig. Mittels zugkriftiger Pa- 
rolen versucht der Sachverstindige, seine Einsichten dem Volk 
zu oktroyieren (z. B.: ,,Sicherheit fiir alle!“). 


c) Das Volk wiahlt das wahlbare Gut (Verfassung) nicht mehr 
selbst und direkt, sondern durch Delegierung von Vertretern 
(Abgeordnete). In der Wahl praformiert das Volk zwar die 
kiinftigen politischen Akte, der Willensstil aber wird erst im 
Parlament festgelegt (Fraktionszwang). 


d) In der Wahl kénnen nur solche Willensméglichkeiten an- 
tizipiert werden, die von den Parteien vorgeschlagen werden 
(2-4% der Deutschen Bundesbiirger sind Mitglied einer Par- 
tei!). Das W4ahlbare (,,Sozialer Rechtsstaat“ = CDU — ,,Wohl- 
fahrtsstaat” = SPD) ist immer schon vo gegeben: in der Wahl 
kann das Volk nur zustimmen oder ablehnen. | 

e) Die Riickgewinnung des Formungsaktes ist unméglich — 
nur eine Revolution kénnte den ,,Urzustand“ herstellen (unre- 
vidierbare Dauerform: z. B. Wehrpflicht). 


f) Der schépferische Entwurf der Gesetze geschieht im Par- 
lament als: 


1. intuitives Erfassen des Volkswillens (,,Der. Wahler ver- 
traut uns”); ; 

2. Durchsehen der Willenepcolektionen des Volkes (Willens- 
- -verstandigung: z. B. Meinungsumfragen). — 


_ Die Wahlfreiheit ist die niedrigste Form der Freiheit, da in 
‘hr die geringste' Form des Willens herrecht (nur: ja — nein). 


2. Freiheit als Vernunftwille: 
Operativer Hintergrund: die praktische Vernunft (Kant). Der 
Wahlwille kann unverniinftig sein. Welche Kriterien gibt e¢s 
fiir die Verniinftigkeit eines Wollens? 

a) Platon (POLITEIA — vergl.: 1. Referat ,,Menschenbild”): 

Nach Platon ist die Verfassung des Menschen dann verniinf- 
tig; wenn sich in ihr die Ordnung der POLIS und in dieser die 
Ordnung des KOSMOS spiegelt: “i 


KOSMOS: POLIS: MENSCH: 


Wahrheit 
tden—— Merather. Verma, nti 
p op genz, Geist) 

Welt Ehre 

(als Schauplatz, z:B. Wachter (Affekte) 

Kriegsschauplatz) 

3 Lust 

Materie Sklaven (Triebe) 


(vergl.: Bedeutung des Spiegels bei Jean Cocteau). 


Die Aufgabe des Vernunftwillens ist: die Erkenntnis der um- 
fassenden Ordnung des KOSMOS und deren Nachahmung in ~ 
den staatlichen und menschlichen Beziehungen. 

Dabei macht Platon zwei Voraussetzungen (= operativer 
Hintergrund): 1. Der KOSMOS (= Ordnung, Weltall) ist der 
theoretischen Vernunft erkennbar (Dialog MENON: Alles Er- 
kennen ist Wiedererkennen). — 2. Der Kosmos ist das einzig 
verbindliche Ordnungsgefiige (= Vernunftprinzip). 

b) Aristoteles (Nikomachische Ethik): 

Aristoteles versteht den Menschen auf das Niitzliche und 
Heilsame hin. Er fordert keine: Nachahmung eines theoretisch 
erkennbaren Ordnungsgefiiges, sondern: Offen-sein fiir das, 
was durch den Menschen ins Sein kommt, klarendes Offen-leg<n, 


- worauf es in seinem Willen hinaus will und produktive Besinn- 


lichkeit iiber die Situation (Befindlichkeit) in Hinsicht auf das 
Praktisch-Niitzliche. Das-geschieht im Zurategehen mit den Mit- 
biirgern: im Beraten geht das in einer Situation Heilsame auf. 


Der Osten ist mehr platonisch —- der Westen mehr aristote- 
lisch (Osten: An die Stelle des KOSMOS treten die Gesetze der 
Produktionsprozesse — Westen: An die Stelle des Zurategehens 
tritt die parlamentarische Diskussion unter Fraktionszwang). 


3. Freiheit als moralisch-sittliches Wollen: : 

Operativer Hintergrund: die Ethik (= Weise des mensch- 
lichen Zusammenlebens). Die Selbstbestimmung des Menschen 
geschieht in den Grenzen des ethisch Méglichen. Der Willensakt 
bleibt in der inneren Dimension der Gesinnung. Der Mensch 
richtet sein Handeln nach einer ethischen Maxime aus (= Selbst- 
bindung an das Sittengesetz). Dabei gibt es drei Méglichkeiten: 

a) Das Sittengesetz besteht schon (Autoritaét der Tradition); 

b) Das Sittengesetz ist selbstgesetzt (vergl.: Freiheitsbe- 
griff 4); 

c) Achtung vor dem formalen Sittengesetz (der kategorische 
Imperativ legt die Form und das Prinzip fest, aus der das Han- 
deln erfolgt. Kant: ,,Handle so, das die Maxime deines Willens 
jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung 
gelten kénne“). 

Das Sittengesetz ist der Entwurf von Regeln zur Sicherung 
der intersubjektiven Vertriglichkeit einzelner Willkiiren (Ver- 
kehrsregelung der Gesellschaft). 


4. Freiheit als Entwurf einer Wertetafel: 
Nietzsche entwirft eine neue Wertetafel (Zur Genealogie der 
Moral), die angibt, welche Setzungen des Willens zur Macht 
kommen sollen. Er fordert als obersten Wert: den im Leben 
waltenden Willen zur Macht. Nietzsche macht einen naiven 
Unterschied zwischen zwei Klassen: 
1. Die herrschende Klasse, deren Vitalitat sich in ihren Wer- 
ten verklart (ihre Moral: Was stark ist, ist gut). 
2. Die Sklaven, deren BewuBtsein geprigt ist von der pri- ; 
miiren. Reflektion ihrer haBtrunkenen Absetzung von den Un- 
terdriickern (in ihrer Moral ist der HaB der fiihrende Begriff = 
Moral des Ressentiments: Das Starke ist bise). 
Dieser Ansatz fiihrt Nietzsche zur Entlarvung des Christen- 
tums (= Sklavenaufstand in der Moral). Grundfrage fiir Nietz- 
gids een 
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Macht kam? Seine Antwort: 1. Die Herrenkaste_spaltet sich in 
Krieger und Priester — 2. Die Priester mobilisieren die Sklaven 


gegen die Krieger. Dabei unterwerfen sich die Priester der Skla- 
venmoral. 


Nietzsche: ; 
1. Das Leben selbst ist die Quelle der Wertsetzung; 
2. Es gibt objektiv giiltige Werte (diesem Glauben geht eine 
Selbstentfremdung des wertesetzenden Subjekts voraus). 
Nietzsches Folgerungen: 
1. Gott ist tot. 
2. Der Wille zur Macht im Leben ist die Quelle der Wert- 
setzung. 


3. Ethisch gut ist alles, was den Willen zur Macht bejaht. 


9’. Freiheit als Wille zur unbedingten Werktatigkeit: 

Die ungebundene, unbegrenzte Werktatigkeit fiihrt zur rest- 
losen Ausbeutung der Natur (operativer Hintergrund: die Na- 
tur wird nur unter dem Aspekt ihrer Kraftreserven betrachtet). 
Die ,,Naturkrifte“ werden in Energie verwandelt. Die Natur 
liegt schlieBlich in einem konsumfahigen Zustand vor (= Zivi- 
lisation). 

Marx schildert die doppelten Folgen dieses Zivilisationspro- 
ZESSES: 

1. Die Werktatigkeit verwandelt die natiirlidie Umwelt des 
Menschen in eine kiinstliche Industriewelt. 

2. Die Werktatigkeit des Menschen bindet seine Ideen an 
Materialien; die Idee des Menschen wird objektiviert (Verding- 
lichhung = Entfremdung des Menschen). _ 
6. Freiheit als Institutionen schaffender Wille: 

Die héchste Freiheit ist jene, die sich selbst ihre Bindungen 
setzt. Operativer Hintergrund: Freiheit ohne Bindung ist un- 
mdglich (vergl.: Abschn. ,,Definitionen“: Die unwollbaren Mo- 


In einem schépferisch-produktiven Eqtwrurf schafft sich der 
Mensch seine Institutionen: 


HI. Folgerungen: 
1. Die verschiedenen Freiheitsbegriffe machen die Freiheit 


manipulierbar (die Freiheit wird zum Schingwor): 


—- ~* 
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2. Ost und West setzen ihren Freiheitsbegriff je aus den Frei- 
heitsbegriffen 1-6 zusammen. 

3. Im Osten wie im Westen werden Freiheitsbegriffe propa- 
giert, die im Laufe der Geschichte des abendlandischen Den- 
kens entwickelt und definiert wurden. 

4, Der Osten gehért ebenso zur creaneuocesee sig Tradition 
wie der Westen. 

5. Die Behauptung des Westens, im Osten herrsche die Un- 
freiheit, ist ebenso irrig wie die Behauptung des Ostens, im 
Westen herrsche die Unfreiheit. 

6. Der Westen betont die Freiheit als persénlichen Wahl- 
willen — der Osten betont die Freiheit als den Willen, Institu- 
tionen zu schaffen. 

Folgerungen fiir die Seminararbeit: 

Brecht probiert die verschiedenen Freiheitsbegriffe im Hin- 
blick auf ihre Niitzlichkeit und Heilsamkeit aus, z. B.: 

a) Die werktatige Freiheit in: ,,Die Ausnahme und die Re- 
gel“ — ,,Mann ist Mann”. 

b) Die Institutionen schaffende Freiheit in: ,,Jasager — Nein- 
sager® — ,,Die MaBnahme“. | 


IV. Der Freiheitsbegriff bei Sartre (Das Sein und das Nichts): 

Die Freiheit ist als selbstindiges Phainomen nirgends zu fas- 
sen (der Gefangene kann sich immer noch als frei entwerfen — 
die ‘schrankenlose Willkiir kann dauberste Unfreiheit bedeuten). 
Dort, wo die freie Verfiigung iiber den Leib und die selbstver- 
standliche Bindung an den Leib zu einem einzigen Phinomen 
verschmelzen: in der Armut (das in Nacktheit spielende Kind) 
14Bt sich wenigstens das Verhiltnis von ee und Bindung in 
seinem Wesen begreifen: 

1. Bindung an den Leib ohne Freiheit ks obszén. 

2. Freies Verfiigen tiber den Leib ohne Bindung wirkt sa- 
distisch oder masochistisch (fiir den Sadisten wird der andere, 
fiir den Masochisten der eigene Leib zur Sache). 

Es ist eine Uberlegung wert, ob der Westen deshalb obszéner 
wirkt (vergl.: G. Anders: Die Antiquiertheit des Menschen), weil 
er die Bindung betont — und ob der Osten deshalb sadistisch 
bzw. masochistisch wirkt, weil er die Freiheit betont.. 


Irmgard Becker 


BIBLISCHE BESINNUNG IM BLICK AUF DES 
MENSCHEN FREIHEIT 


Gal. 3, 21—28: Wenn aber ein Gesetz gegeben wire, das da 
kénnte lebendig machen, so kime die Gerechtigkeit 
wahrhaftig aus dem Gesetz. 


Ankniipfend an einen Satz aus dem Referat Kentler: ,,Die 
Freiheit erscheint nirgends als selbstiindiges Phinomen“, wird 
der mit dieser Aussage gemeinte Sachverhalt von dem vorge- 
stellten Pauluswort her in seiner geschichtlichen Realitit be- 
trachtet. | 

Gerecht sein hieBe, dem entsprechen, dem ge-recht sein, was 
wir in Wahrheit sind, das zu sein, was wir in Wahrheit sind, 
hieBe ,,frei“ sein. Frei sein hieBe damit im eigentlichen, giiltigen 
Sinne ,,lebendig“ sein, mit einem Wort des Johannesevange- 
liums: ,,Leben und volles Geniige haben“. 

In der Tat ist es dies, wonach der Mensch trachtet mit allem, 
was er tut: von dem Be-sorgen seines Lebens in den uniiberseh- 
baren Méglichkeiten auBerer Existenzsicherung bis zu den philo- 
sophischen oder religiésen Existenzdeutungsversuchen. Paulus 
nennt alle Lésungen, die der Mensch findet — und sei es prin- 
zipielle Bindungslosigkeit, Anarchie, Libertinismus, Resignation, 
Nihilismus — alle menschlichen Méglichkeiten mit einem ein- 
zigen Grund-Wort: Gesetz. Nomos. 

Und es liegt zugleich im Wesen des nomos, da er nicht und 
niemals halt, was er verspricht: er macht nicht ,,gerecht“ =,,frei“ 
= ,,lebendig™. | 

Er ist Gitter, Sicherung gegen ein von aufen her Einbzechen- 
des und Bedrohendes, gegen das ,,Nichts“, gegen die .Sinn- 
losigkeit“, letztlich gegen den ins Leben standig einbrechenden 

Tod, oder gegen die ,;Zeit* — ein Begriff, der letztlich nur ein 
‘ Integral des Todes ist. Das Gesetz ist die einzige dem Menschen 
gegebene Méglichkeit, sich als Sterbender zu ertragen. Sterben- 
der ist der Mensch, weil er nicht frei ist; nicht frei ist der Mensch, 
“weil er nicht wahrhaft Mensch ist, d. h. aber: weil er nicht ,,ge- 
recht“ ist — der biblische Urzusammenhang zwischen Siinde — 
: | | me 


Tod — Gefangenschaft tritt hier zutage — und das Gesetz als 
die seiner so beschaffenen Existenz gemaBe ,,Kette“ oder das 
,,Gitter“ seines Gefiingnisses — ohne diese Kette zerstért sich 
der Mensch, ohne dies Gitter stiirzt er. Und doch heibt so leben 
nicht ,,leben“. 


Leben vielmehr wiirde heiBen, daf ein Anderer, der Sut 
lebt, der ,,.Das Leben ist“, die Kette aufschlieBt, das Gitter von 
aufben her dffnet. 


Nach Paulus tritt in Christus dieser Andere in das Dasein — 
ER, der Selber ,,gerecht“ = ,,frei* = ,lebendig“ ist — wahrer 
Mensch — begibt sich unter das Gesetz, in die Zeit = in den Tod 
= in die Gefangenschaft, auf dafs ER losmache die, welche durch 
Furcht des Todes in ihrem gesamten Dasein notwendig Sklaven 
waren.” 


Anders ausgedriickt: ,Christus ist des Gesetzes Ende“. Er 
findet uns — wir hatten Ihn nicht finden kénnen. Denn der 
Mensch, wie er ist, erkennt den ,,wahrhaftigen Menschen“, oder 
auch ,,den gerechten” nicht von sich aus, weil ihm das Kriterium 
dafiir abhanden kam, das er erst durch die Teilhabe, den gemein- 
samen Existenzvollzug mit Christus, wiedererlangt. 


Deshalb mu Christus sterben, das Gesetz entmiachtigen da- 
durch, daB Er es erfiillt. 

Folgende Zeichnung sollte das Gesagte verdeutlichen: _ 

Ein Quadrat umschlieSt den Menschen: dies Quadrat bedeu- 
tet: Welt, Zeit, Kosmos, Bewubtsein — es ist beliebig ausdehn- 
bar. Zwei Offnungen sind da, durch die zwei Fragen herein- 
dringen, = drohen, = starren — Tod und Schuld. In ihnen 
schaut-uns ein aus dem Inneren des Quadrats nicht restlos Erheb- 
bares, Erklirbares an, und yon wo dies herkommt, muB auch 
die Lésung, die Antwort herkommen; von wo unsere Kerker- 
meister kommen, dort mu$ auch Freiheit sein. So.ist die Mensch- 
heit seit eh und je beschaftigt, durch diese beiden Offnungen 
hinauszustoBen, vorzudringen, um von dort aus zu sehen, wie 
das Innere des Quadrats wirklich, d.h. objektiv, giiltig aussieht. 
Mit anderen Worten: hinter den Sinn der Existenz zu kommen, 
biblisch geredet: Gott zu finden, wie immer Er heife, auf die 
Gefahe bin, daf ER .nihil” heife, nicht vorhanden sei se 
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Aber statt durch diese Fensterhéhlen hinaus- und vorzudrin- 
gen, in den Sinn, in die Freiheit, in die Wahrheit, in die Gerech- 
tigkeit — oder auch in das Nichts — erlebt der Mensch bei 
jedem Ausbruchsversuch, daf} er nichts kann, als gegen eine un- 
sichtbare Glaswand stoBen, und da er das nicht ertragt, verin- 
dert er immer neu das Gitter vor dieser Offnung — die sich, 
_ sowie er hindurch will, als undurchlassig erweist. Das Gitter 

macht diese Offnung eventuell ertriglich, zuamal die Muster des 
Gitters nahezu in unerschépflicher Auswahi vorliegen, beliebig 
variabel sind: ihre Grundstruktur bleibt dieselbe, Paulus nennt 
sie ,,Gesetz“. Dieser Zwang — oder, mit Paulus: Das ,,Ver- 
schlossen- und Verwahrtsein“ unter dem Gesetz pédeutet 
schlechterdings die einzige unserer Lage gemiSe Apparatur zur 
Fristung, Hinhaltung und Offenhaltung unseres Daseins fiir eine 
von aufen“, ,,extra nos“ uns in unserem Kerker aufsuchende 
Freiheit = Gerechtigkeit = Leben — ohne diese Gitter wiirden 
swir angesichts der ,,Wirklichkeit“ unserer Existenz, die durch 
die beiden Fenster uns ansieht und fragt, zerstért werden. Ohne, 
auBerhalb von Christus gibt es nur das Gesetz, d.h. aber Frei- 
heitsbeschrinkung gerade dort, wo wir ,,F reiheit“ fiir schlechter- 
dings entscheidend halten: gegeniiber dem Tod und gegeniiber 
der Schuld. 


Helmut Kentler 


WAS IST WAHRHEIT? 


Die abendlandischen Philosophen haben in ihren Systemen 
bisher zwei Lésungen zur Beantwortung der Wahrheitsfrage 
ausgearbeitet: 


A) Wahrheit als Ubereinstimmung des subjektiven Meinens 
mit dem objektiv gegebenen Sachverhalt: 

Der. operative Hintergrund dieses Wahrheitsbegriffes: die 
Weisen des Umgangs des Menschen mit Sachen (Die THEORIA 
wird von der PRAXIS unterschieden — vgl.: 1. Referat ,,Men- 
schenbild*). 

Die Sachen unserer Umwelt hingen zusammen in vielfaltigen 
Beziigen und Prozessen, sie bilden einen Sachverhalt (= das, 
‘was wir in unserem Erkennen, d.h. unserer Kenntnisnahme von 
Dingen, zu fassen versuchen: Wie es sich bei den Sachen verhilt). 
Das Erkennen des Sachverhalts geschieht im verweilenden Hin- 
blicken (=THEORIA) auf das Ganze der Sachen. 


Unterschied zwischen PRAXIS und THEORIA: 


PRAXIS ae THEORIA 
Der Mensch ist in den Ver- Der Mensch modifiziert sich 


weisungszusammenhang des 
Zeugs verwoben, z. B.: Der 
Bleistift (Zeug um zu schrei- 
ben) verweist auf das Papier. 


Bereich der Arbeit 


zum bloBen Weltauge. In der 
Distanz des objektiven Beob- 
achtens tauchen einzelne Ge- 
genstinde auf (jetzt ist der 
Bleistift ein Objekt = mir 
Entgegenstehendes). 

Bereich der Erkenntnis 


Je mehr der praktische Umgang unterbrochen wird, desto 
wahrer werden die Aussagen, in denen das Erkannte fixiert wird. 
Wahrheit bedeutet also eine doppelte Ubereinstimmung (Satz- 
wahrheit): des Erkanriten mit dem Sachverhalt — und der Aus- 
sage mit dem Erkannten. Liige entsteht dadurch, daB die mei- 


| 3 Intention (Aussage) den Sachverhalt nicht trifft. 


et are ee 


Welches sind die Kriterien daitir, daB eine Aussage mit einem 
Sachverhalt iibereinstimmt? — Es gibt verschiedene Weisen des 
Ubereinstimmens: 

1. Eineiige Zwillinge stimmen iiberein — sie gehéren der- 
selben Kategorie (—Grundform, in der das Sein ezscheint) an. 

2. Wie.aber stimmen iiberein: Ding — Spiegelbild; Ding — 
Schattenrif§; Ding — Statue; Ding — technische Nachformung 
dieses Dinges; Ding — Vorstellung dieses Dinges? Hier gehért 
das, was iibereinstimmen soll, verschiedenen Kategerien an. 

In beschrinkten Situationen ist es noch einfach, eine Uberein- 
stimmung festzustellen (Reporter — FuBballspiel) — am schwie- 
rigsten wird es bei den ewig giiltigen mathematisthen Satzen. 

Die Frage nach einem méglichen Kriterium der Ubereinstim- 
mung ist die Folge eines Mifverstehens des urspriinglichen 
Wahrheitsbegriffes. Noch fiir Platon besteht diese Frage nicht: 

Fiir ihn heiSt Erkennen: die Dinge sein lassen, wie sie sind, 
in ihrem Eigenstand stehen lassen—ohne,, Beeinflussung“ durch 
den Menschen. Dieser platonische Wahrheitsbegriff ist nur ver- 
standlich von seinem operativen Hintergrund her (vgl.: Héhlen- 
gleichnis, POLITEIA, 7. Buch — Samtl. Werke bei Rowohitl). 

Voraussetzung aller Erkenntnis ist, da der Mensch aus dem 
gekonnten Umgang mit den Dingen herausgeschlagen wird 
(EKPLEXIS = Staunen, urspr.: herausgesetzt und ent-setzt sein 
—— Angst und Entsetzen sind bei Platon noch Schwestern der 
Verwunderung). Durch solches Herausfallen aus dem gekonnten 
Weltumgang gerat der Mensch in Verwunderung, und indem 
er staunt, geschieht ein Doppeltes: 

1. Ein Befremden: die-Bekanntheit der Dinge stirbt ab. 

2. Ein Beriicken: die Verziickung vor dem Aufgang der 

Dinge vor dem Glanz des KOSMOS. ) 

Das in solchem Staunen Angestaunte ist das Erkannte der 
Dinge — die Erkenntnis ergeift, packt den Menscnen: Die Wahr- 
heit schlagt ihn nieder (vgl.: Schiller!) — und nicht er die Wahr- 
heit in seiner Aussage. 

Spiiter verflacht dieser Erkenntnisbegriff: ra Erkennen wird 
manipulierbar, der praktische Umgang wird absicitlich unter- 
brochen (Ausscheren aus dem Bereich der PRAXIS). Die MuBe 
wird zur opaneeetnang. wahrer Erkenntnis (Descartes: Erste 


Meditation!). Jetzt erst kann die Frage einer Ubereinstimmung 
zwischen Aussage und Sachverhalt gestellt werden — und jetzt 
muf auch nach der Beweisbarkeit des Erkennenden (= Subjekt 
= Ich) und des Erkannten (= Objekt) gefragt werden (z. B.: 
Berkeley leugnet die AuBenwelt — Hume das Ich als Substan- 
zialitat —- Kant die Erkennbarkeit des Dinges an sich) — der 
alte Wahrheitsbegriff wird zersetzt. Der Todessto kommt aus 


dem Bereich der modernen Physik (Heisenbergsche Unbestimmt- 
heitsrelation). 


B) Der pragmatische Wahrheitsbegriff: 

Den Vorrang hat die PRAXIS: gerade der Umgang (Partei- 
lichkeit) mit den Dingen erschlieBt diese urspriinglich (fiir uns). 
Im .operativen Hintergrund wurde die PRAXIS gegen die 
THEORIA ausgetauscht. Der Umgang- mit den Dingen wird 
zum Urspriinglichkeitsmodus des Erkennens. Folgen: 

1. Die Wirklichkeit wird nicht mehr als ein System von Sach- 
verhalten begriffen, sondern als Geschehen, Prozef§. In seinem 
Weltumgang nimmt der Mensch an diesem ProzeB teil. : 

2. Das Erkennen wird instrumental verstanden fitdsavtats: <= 
Instrument zur Bemeisterung der Wirklichkeit). 

3. Die Erkenntnis zielt nicht ab auf die Entdecktheit und Be- 
deutsamkeit der Dinge, sondern auf die Niitzlichkeit ihrer selbst 
(wahr ist, was niitzt), 

4. Erkenntnis heiSt: Zurechtmachen der Umwelt, um sie in 
den Griff zu kriegen. 

5. Das Kriterium der Wahrheit ist jetzt nicht mehr das’ Passen 
oder Nichtpassen einer Aussage auf einen Sachverhalt — son- 
dern ob die Erkenntnis, d. h. die in einem Vorgriff auf die Wirk- 
lichkeit definierten Begriffe sich bewahren, also: der Erfolg (als 
Tauglichkeit instrumental-gebrauchter Begriffe). 

6. Die Niitzlichkeit und Tauglichkeit der pragmatischen Me- 
thoden ist uniiberpriifbar (die Tauglichkeit kénnte nur an der 
Richtigkeit iiberpriift werden — das hieBe aber, den pragmati- 
schen se eames ei sardckeuftihren auf die Wahrheit als 
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Der pragmatische Wahrheitsbegriff wurde zuverst entwickelt 
in den USA (Peirce, Dewey, James — z. B. Dewey: ,,Denken ist 
das Instrument des Handelns“). Eine Variante entstand unab- 
hangig in der UdSSR (Lenin). Der Pragmatismus ist die selbst- 
verstandlicie Grundlage der modernen Wissenschaften. In Ost 
und West wird unter Wahrheit heute ein Prcozef} verstanden, 
der sich in drei Schritten vollzieht: 


1. Begriffe werden geschaffen als instrumentale Vorgriffe auf 
die Umwelt zum Zweck ihrer Bewiltigung. 


2. Dadurch wird die Welt geordnet — fingiert: Es entsteht 
eine bewuBte Fiktion der Umwelt. 


8. Diese Fiktion bewahrt sich durch ihre Brauchbarkeit. ° 


Wahrsein heift also: Durch den Entwurf eines Kategorien- 
systems (,,Schubfacher“) die Umwelt bemeistern (die Wahrheit 
hat den Charakter einer Bewahrung von Vorgriffen). Verschie- 
den ist in Ost und West nicht der Wahrheitsbegriff, sondern das 
Bewahrungssystem: 

1. Westen: Ewige Wahrheiten werden instrumental gebraucht. 
2. Osten: Instrumente werden dogmatisch gebraucht. 


Zu 1): Offene Systeme (die Instrumente werden verbessert — 
es kommt darauf an, die Welt zu bewaltigen bei méglichster 
Schonung der ewigen Wahrheiten (,,Abendland” — ,,Christen- 
tum“). 

Zu 2): Geschlossene Systeme (dogmatische Vorgriffe werden 
absolut gebraucht — die Welt wird in das umfassende System 
des Dialektischen Materialismus =,,Diamat“ abgebildet). 


Gemeinsam ist Ost und West der operative Hintergrund ihrer 
Systeme: die Arbeit ist das sich bewahrende Wesen des Men- 
schen. Verschieden ist das Bewahrungssystem ihrer Methoden. 


Im Osten wie im Westen steht sich das Akendland selbst 
gegeniiber in einer weltweiten Auseinanderscizung verschiede- 
ner Auffassungen, die in der Geschichte des abendlindischen 
_Denkens entwickelt wurden: Ost und West exerzieren ein gran- 
dioses Experiment mit dem Menschen, dessen Gliicken oder 
| mekeiam nur die elena des sone entschriden werden. 


Poa? 
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Anmerkungen und Literaturhinweise zu den Keferaten ,,Men- 
schenbild“ — .,Freiheit — ,,Wahrheit*: 
Literaturangabe: 
rowohlts deutsche enzyklopidie, Bande: 6, 8, 9, 12, 20, 28, 
53, 67, 69/70, 72/73, 74. 
Das Fischer Lexikon, Bd. 11 (Philosophie) 
Karl Marnheim: Ideologie und Utopie, Frankfurt 1952° 
Ernst Michel: Sozialgeschichte der industriellen Arbeitswelt, 
Frankfurt 1953° 
Hans Freyer: Theorie des gegenwirtigen Zeitalters, 
Stuttgart 1956 
Alfred Weber: Einfihrung in die Soziologie, Miinchen 1955 
Martin Heidegger: Platons Lehre von d. Wahrheit, Bern 1954? 
Eugen Fink: Oase des Gliicks, Freiburg/Miinchen 1957 
Eugen Fink: Zur ontologischen Friihgeschichte von Raum- 
Zeit-Bewegung, Den Haag 1957 
Karl Marx: Die deutsche Ideologie 


K. Marx und F.. Engels: Manifest der Kommunistischen Partei 
(Reclam- Heft) 


Wilhelm Kiitemeyer: Die Krankheit Europas, Berlin 1951 


Irmgard Becker 


ZWEI BIBELARBEITEN MIT JE DER HALFTE 

DER TEILNEHMER DER I, BRECHTTAGUNG 
UBER DEN TEXT: LUKAS 16, 19—31 
DAS GLEICHNIS VOM REICHEN MANN 
UND ARMEN LAZARUS 


Nach sorgfaltiger gemeinsamer Erarbeitung der Bildseite der 
Gleichniserzahlung wurde es einbezogen in die zuvor den Teil- 


nehmern zuganglich gemachten Anliegen des Brecht’schen Wer- 
kes. 


Bezeichnenderweise waren die Teilnehmer beider Arbeits- 
gruppen geneigt, den scopus der Verse 29—-31 als gleichsam 
religiés-moralisches Anhdngsel zu behandeln, ja, als eine billige 
Verlegenheitsantwort. 


Folgende Gesichtspunkte wurden geltend gemacht. Dies 
Gleichnis sei geradezu die klassische Bestatigung des Satzes, dai 
Religion ,,Opium fiir das Volk“ sei — wobei erwogen wurde, 
ob dieses Opium nicht tatsachlich der Lage der Welt gemaB und 
immer noch das Beste sei, das man ihr anbieten kénne: der hier 
nicht durchfiihrbare ,,Lastenausgleich“ werde ins ,,Jenseits” ver- 
legt. — Naherer Betrachtung indessen schien diese Art der tota- 
len Umkehrung der irdischen Situation als eine mit ,,géttlicher 
Gerechtigkeit“ unvereinbare Harte. 


_’ Weiter wurde geltend gemacht, daB dies Gleichnis gar nicht 

den Versuch mache, die Phanomene ,,arm“ und .,,reich“ in 
irgendeinem mensdilichen Schuldzusammenhang aufzuweisen, 
sie wiirden als offenbar einfach hinzunehmende Tatsachen, als _ 
schicksalhaft Gegebenes, dargestellt — das ja zudem keinerlei 
ST oleranz habe, weil ohnedies ein Ausgleich vorgesehen sei. 


Lebhaft wurde erértert, ob sich hier der Reiche als ,,Ausbeu- 
_ter“, der Arme als ,,Ausgebeuteter“ verstehen lasse — aber Vers 
25, die Antwort des Abraham, lasse eben jede Schuldfrage bei-_ 
seite und stelle nur die Umkehrung der irdischen Situation fiir 
beide als beinahe logische Selbstverstandlichkeit hin. — Von 

hier aus war der Einstieg in die Verse 27 ff gegeben. 
| eae 37 


Fragen: Was soll die Bitte um Entsendung des Lazarus zu 
den noch lebenden Briidern des Reichen Mannes? Die Antwort 
liegt in Vers 30: also handelte es sich um ein schuldhaftes Ver- 
halten des Reichen. Worin hat es bestanden? | 

Die Antwort des Abraham in Vers 29 — ist der Einwand des 
Reichen Mannes in Vers 30 nicht sachlich tief gerechtfertigtP? — 
Was heift ,,héren“? 

Endlich gelangt die Aussprache zu dem Schwer- und Zielpunkt: 
Vers 31. 

Hoéren — glauben — gehorchen. 

Warum bedeutet das Mirakel einer Riickkehr eines Gestorbe- 
nen — nach Abrahams Wort — keine Garantie dafiir, daB es 
BuBe, Umkehr, Verhaltensinderung bewirkt? 

Heranziehung von Texten aus dem Propheten Amos: der 
,»gerechte Arme“, der ,,ausbeutende, ungerechte Reiche“, der 
iiberdies sein Verhalten durch religiése Aktivitaét beschénigt und 
sichert. | 

Frage: fallt also fiir die prophetische Botschaft — wie fiir die 
marxistische Theorie — Besitz haben zusammen mit ,,Ausbeuter 
sein“, und ,,besitzlos sein“ mit ,,ausgebeutet sein“? 


Und der Ausgebeutete ist ipso facto der wenigstens potentiell 
»Gute“, der Reiche prinzipiell der sittlich notwendig ,,Bése“!? 
Ist der Prophet Amos ,,Sozialist“ und hat er in seiner Botschaft 
eigentlich nichts als eine Art sozialistisches Programm, dessen 
Notwendigkeit er freilich noch nicht aus gesellschaftsstrukturel- 
len Theorien, also wissenschaftlich entwickeln kann, das er des-_ 
halb ,,noch“ religiés zu begriinden gendtigt ist? 

Erarbeitung: Die sogenannte ,,religidse Begriindung“. der 
prophetischen Forderungen ist nicht ein ,,Riickstand primitiver 
. Zeiten“, sondern indem Gott der Fordernde ist, sind prinzipielle 
Entscheidungen gefallen, die eine ideologische Erklarung und 
erst recht Lésung ausschlieBen. Ebenso sind grundsitzliche Fest- 
legungen in ,,Klassen“, welche den ihnen zugehérigen Menschen 
in seinem Verhalten determinieren, nicht aufrecht zu erhalten. 
Der ,,Arme“ ist nicht weniger personal gefordert als der ,,Rei- 

che. Soziale he ota ist nicht ctufadh Resuitet der »Be- 


™% 


Ausweis personaler Schuld — und diese Schuld kann konkret 
eine ganz andere sein, als unmittelbar unsoziales, ausbeuteri- 
sches Verhalten — aber es gibt keine Schuld, die ohne Auswir- 
kung auf den Mitmenschen, letztlich auf alle Mitmenschen wire. 
Die Frage nach dem Schuldzusammenhang, innerhalb dessen 
arm und reich sich immer schon vorfinden: 
»Auf Mose und die Propheten héren“, wer nicht um Gottes 


Willen gehorcht, gehorcht niemals in der Art, wie die Heilige 


Schrift vom Gehorsam gegeniiber Gott redet. 


Der durch ein Mirakel Erschreckte wiirde bestenfalls den 
Gesetzesbuchstaben zu erfiillen versuchen — zu mehr reicht sein 
Grund, zu gehorchen, nicht aus. Was bei der Buchstabengerech- 
tigkeit heraus kommt — im Blick auf den Bruder und seine 
Not — zeigen zahlreiche Worte Jesu iiber ,,der Phariséer Ge- 
rechtigkeit“ nur zu deutlich. (,,Es sei denn, daf Eure Gerech- 
tigkeit besser sei . . .“) 


Ubrigens wurde davon geredet, daB doch der ,,Gehorsam“ 
des Christen sich letzlich von dem ,,Mirakel“ der Auferstehung 
Jesu herleite, und Paulus selbst zugebe, daf} ohne dies Wunder 
sogar der Glaube ,,eitel“ sei und wir ,keine Hoffnung hat- 
ten“. — Die Bitte des Reichen sei doch eigentlich gerechtfer- 
tigt — oder aber die Christen miiften fiir ihren ,,Glauben“ auf 
den auferstandenen Christus verzichten kénnen und nur um des 
Gehorsams willen gehorchen! — | 


ee 


Irmgard Becker 


SCHLUSSBESINNUNG ZUM ERSTEN BRECHT-SEMINAR 


,. Wir sehen jetzt durch einen Spiegel in einem dunklen Wort.“ 
Wie immer wir Bertolt Brechts einzelne Werke, seine Fra- 


gen an den Menschen und den Weg, den er als unerbittlich ein- 
zige Lésung zu sehen glaubt, beurteilen: wir sind einem solchen 


Werk und solcher Lebenshingabe deshalb Respekt schuldig, | 


weil ihr Ursprung im Leiden am Zustand der Welt und in der 
Liebe zu dem Bruder zu suchen ist. Jeder Mensch, den der An- 
blick des Unheils der Welt in die Frage nach seiner Ursache und 
nach seiner méglichen Beseitigung dringt, ist - ob er es weil} 
und wissen will, oder nicht — ein mittelbarer, gleichsam ein 
stummer Zeuge des Wortes der heiligen Schrift. 


Wo liegt der Fehler? Am Menschen? An der Welt? Beides 


miifSte ,,verindert™ werden. Brecht unternimmt eine Diagnose 


des Krankheitszustandes und kommt zu dem Ergebnis, daf es 
eine unfehlbare Therapie gebe, weil wir eine unfehlbare Dia- 
gnose stellen kénnen.. Aber diese Therapie ist ,,das Einfache, 
. das schwer zu machen ist“. Warum schwer? Hier fangen alle 
Fragen immer wieder von vorne an. Denn der Mensch kann den 
entscheidenden Fehler, die Ursache seiner Krankheit, den Herd 
nicht selber finden, denn eben dies gehért schon mit in sein 
Krankheitsbild. ,,Ich wei nicht, was ein Mensch ist — ich 
kenne nur seinen Preis.“ 


Der Christ kennt den Preis des Menschen, auch er kennt nicht 
mehr, und diesen Kaufpreis hat er nicht selber errechnet. Er 
hat ihn nicht am Antlitz des Menschen, sondern am Antlitz des 
Christus abgelesen, am Kreuz, wo nicht mit Gold oder Silber, 
nicht mit dem Entgeld einer menschlichen Leistung, sondern 
- mit dem Blut Christi fiir den Menschen bezahlt worden ist. 

Die Klage Brechts iiber die Welt, die Anklage gegen den 
Menschen, so stark ihre Klange sind, so iberzeugend ihre Bil- 
der und Beispiele, sie bleiben vordergriindig, sie nehmen sich 
gegeniiber dem unerbittlichen Realismus der Bibel noch aus wie 
peon ag Ses Desienode nd shod i Seek oe nbe- 


Te ee a ect und Tag zu diammeriger Monotonie zusammengeron- 


schichte ist gelést —- und damit geht die Geschichte einem durch 
den Menschen herbeifiihrbaren Endstadium, ihrer Vollendung 
entgegen, und in diesem Stadium fangt der Mensch tiberhaupt 
erst an, Mensch zu sein — wird er frei, und damit gerecht, und 
damit gut, und damit ,,freundlich“. Dies von Brecht kiinstlerisch 
gelehrte weltliche Heils- und Erlésungsdrama, die durch die 
Sprache kiihler Rationalitét nur umso wirkungsvollere, wenn 
auch ganz absichtslos ,,verfremdete“ Inbrunst seiner sozialisti- 
schen Litaneien, seine saikularisierten BuBpredigten und pro- 
phetischen VerheiSungen — sie miissen jedes geistliche Gewis- 
sen viel tiefer und schmerzlicher treffen als jedes Wort direkter 
Blasphemie gegen den Namen Christi: denn wir sind mitschul- 
dig daran, daf} das Kreuz als Attrappe verhéhnt wird und die 


Menschen sich mit Lésungen zufrieden geben, wo sie Erlésung 
haben kénnten. 


ss ist noch nicht erschienen — offenbar geworden — was 
wir sein werden“: Jedes Werk von Brecht bezeugt dieses Jo- 
hanneswort — und daf es keinen Sinn hatte, zu leben, wenn 
es niemals offenbar wiirde — auch das weif er. Darin ist er — 
wie der Kommunismus als Bewegung — ein Zeichen. Brecht 
sagt, gegen seine Absicht, viel mehr, was uns das Wort des 
Apostels bestatigt, als was es uns fragwiirdig machen kénnte. 


Die Gestalt dieser Welt vergeht“. — Uber diesen Satz hin- 
weg, an diesem Satz vorbei kénnen wir als Christen nicht von 
einer Zukunft reden, in der Leid, Geschrei, Trinen und Schuld 
ein Ende haben. Es wird kein Friedensreich auf Erden geben, 
um dessen einstiger Herbeifiihrung willen uns erlaubt wire, 
einstweilen noch zu hassen und Hilfe zu unterlassen, wo sie 
jetzt nétig ist. Es gibt immer Menschen, die Gutes tun — aber 
den guten Menschen“ gab es nur einmal und dieser wollte so 
nicht genannt werden. Brechts Werk ist fiir uns wie ein Spiegel, 
ein seltsamer Reflektor des Zeugnisses der Bibel: ihr Wort er- 
scheint darin — nur iiberall dort, wo in ihr Gott steht, erscheint 
im Spiegel ein blinder Fleck, und von diesen vielen blinden 
-Flecken ergieBt sich eine Triibung, ein die Konturen verwi- 
schender Nebel iiber alle anderen Aussagen: Die Risse erschei- 
nen nicht tief, die Héhen sind verhiillt, die Scharfen abgeschlif- 


nen, das klare Relief der Welt und des Menschen ist eingeebnet. 
Es gibt nichts mehr zu fragen«— aber seltsam, mit dem Ge- 
heiranis hinter und iiber und in der Welt und dem Menschen 
verschwindet der einzige Schliissel, der sie ,,begreiflich“ macht 
und der einzige Weg, wirklich etwas in ihr und am Menschen 
zu verandern — und Brecht will doch beides. 


Wenn der Blick in diesen Spiegel auf einen Christen nicht die 
Wirkung einer Bestatigung der heiligen Schrift hat, so hat er 
nicht tief und genau genug hineingeschaut. Die ganze Vorlaufig- 
keit unseres Lebens, die Unwiederholbarkeit der Stunde, die 
gesamte Spannung zwischen ,,jetzt schon“ und ,,noch nicht™, ,, noch 
nicht“ und ,,dann aber“ — sie kann nicht eindringlicher sich auf- 
drangen, als durch das Werk eines Dichters, der aus dem Lei- 
den unter dieser Spannung dadurch einen Ausweg sucht, dab 
er sie folgerichtig als in dieser Zeit und durch den Menschen 
selber aufhebbar sein la6t, daB er sie programmatisch vernich- 
tet sein 14Bt. Dieses Vorgehen gerade macht das Pauluswort fiir 
uns erst recht uniiberhérbar: 

»Wir sehen jetzt durch .einen Spiegel in einem dunklen 
Wort — dann aber von Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne 
ich’s stiickweise, dann aber werde ich erkennen, gleich wie ich 
erkannt bin“. (1. Kor. 13, 12) 
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Helmut Kentler: 


» WER BIN ICH?“ — ODER; DIE KLEINE ras cli 
VOM WAHREN SCHEITERN. 


“ Vorbemerkung (Zur Schwierigkeit der Frage): Philosoph ist 
derjenige, der den Satz verteidigt: ,,Das Seiende ist“. Er kann 
das Seiende (Alles, was ist) jedoch nur in seinem Sein schiitzen, 
indem er das Seiende radikal in Frage stellt. 

Die Frage: ,,Wer bin ich?” ist die radikalste Frage. Der Fi ra- 

“ gende stellt sich selbst in Frage. Er fragt nach dem Ich«der er 
ist. Das Ist aber ist nicht das Bin. Die Frage nach meinem Ich 
kann nicht auf die Frage zuriickgefiihrt werden, wer der Mensch 
sei. Die Frage: ,,Wer ist der Mensch?“ éffnet lediglich den Zu- 
gang in jenen Bereich, in dem der Mensch ist: in seinen Institu- 
tionen (der Dichter z. B. ist in seinen Werken). Der Mensch 
selbst ist nirgends greifbar — sondern immer dieser bestimmte 
Mann, diese bestimmte Frau: Dieses mein Ich, diesés Dein Du. 
Die Frage: ,,Wer bin ich?“ erlaubt kein Ausweichen. 

Sorge 

Wer die Menschen beobachtet, sition 1. Die Sorge spielt in 
ihrem Leben eine groBe Rolle — 2. Die Sorge ist stets auf Zu- 
kiinftiges gerichtet. Man unterscheide: 1. Besorgen, 2. Um- 
sorgen: 
zu 1.: Der Bauer ,,besorgt“ die Kartoffeln (Besorgen als Acker- 
- bau) — der Fabrikbesitzer ,,besorgt“ die Fabrik (Besorgen als 
Leiten, Organisieren). - 
zu 2.: In allem*Besorgen geht es nicht um a Besorgte (Fabrik) 

‘sondern um'den Sorgenden (der Fabrikbesitzer um-sorgt ,,sich“ 
‘in-allem Besorgen: Nicht die Fabrik soll nicht Pieite gehen — 
sondern er soll nicht ,,Pleite machen“). 

Solange der Mensch sein Leben besorgt, hat er Sorge um sich 
selbst — er kann sich nicht um sich selbst sorgen ohne (etwas) 
zu besorgen. Alles Besorgen ist Umsorgen — aber Umsorgen ist 
nur im Besorgen méglich. Warum? 

_ In allem Sorgen geht es darum, da®i ich bleibe, der ich bin — 

Satay aeconadana net oe: ee eee fiir die 
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der Welt). Diese Struktur des ,,Besorgen-des-Umsorgens’ (= 
wie im Besorgen um mich gesorgt wird) weist darauf hin, daf 
_mein Bin (= meine Existenz) nur beim Besorgten (= Sachen) 
ist (= Besorgendes-Umsorgen). 

Die Struktur der Sorge als Besorgendes-Umsorgen weist hin 
auf ein Fehlendes, um das ich sorge, weil es aussteht. Dieses 
Ausstehende ist nicht irgend etwas Unbestimmtes, sondern: der 
Ausstand: er bestimmt mein Ek-sistent-sein (= meinen Heraus- 
stand) zu diesem Ausstehenden. 


Das Ausstehende kann als AuBen-stehendes nur in der Welt 
,, besorgt“ werden. Was aussteht, sind meine noch nicht verwirk- 
lichten Mdglichkeiten (in jeder Entscheidung ergreife ich nur 
_eine Méglichkeit und negiere alle anderen) — ich bin anders als 
das, was ich verwirkliche — ich bin (nur) das, was mir méglich 
ware: Denn selbst meine verwirklichten Méglichkeiten. ,,bin“ 
ich nicht, sie gehen nicht in mich ein, sondern lésen sich von mir 
ab, ich habe sie héchstens als Besitz (z. B.: Ich verwirkliche die 
Méglichkeit, mir ein Haus zu bauen). Alles Verwirklichen mei- 
ner Méglichkeiten erméglicht zwar eine Wirklichkeit (z. B.: Die 
kiinstliche Industriewelt) — es erméglicht aber nicht mich: Ich 
bin un-méglich (ich kann mich nicht selbst verwirklichen). Das 
Einzige mir Mégliche, das ich zugleich als Wirklichkeit bin, ist 
meine Sorge als Besorgendes-Umsorgen: Ich bin (in der Welt 
immer in) Sorge. Ich bin im Umsorgen meiner bei der besorgten 
Welt. Das Umsorgen-meiner, das ich (noch) nicht bin, ist meine 
Wirklichkeit — die besorgte Welt, die ich (nie) bin, ist meine 
‘Méglichkeit. Das Ich aber ist noch-nie gewesen. Das Ich ist nicht 
— das Ich ek-sistiert (= steht heraus) in die Welt (= Weise des 
Ich, in der Welt zu existieren) immer schon in der Zerfallenheit 
von Bin (als Umsorgen meiner Wirklichkeit, die noch nicht ist) 
und Ist (als Besorgen der Welt, die ich nie bin). Dieses: Nie-ist- 
nicht-bin (= Nicht-Ich) ist meine Existenz (mein NOMOS = 
mein Gesetz): Ich existiere als Nicht-Ich. Was aussteht, und fehlt, 
ist mein Ich — ee ee ee | 


Gesetz 3 
Das griechische Wort fir Gesetz heibt NOMOS (= den was 
PP opty gence das jedem — 
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G6ttern gesetzt. Im NOMOS lebt der Wille Gottes. Kraft der 
PHRONESIS (= Erkenntnis) erfiillt der Mensch das ihm Ge- 
setzte. 

Wo aber der NOMOS THEOU (= Gesetz Gottes) unter die 
Menschen gerat, wird der NOMOS verfalscht: Antigone (Sopho- 
kles) steht zwischen zwei Gesetzen: 1. Verfassung des Staates 
(= aufgeschriebenes Gesetz: Du darfst den Leichnam deines 
Bruders nicht begraben) — 2. Das ungeschriebene Gesetz der 
Humanitat (ich mu die Toten begraben). Beide Gesetze sind 
von G6ttern gesetzt und als solche richtig und gut. Aber sie 
widersprechen sich. Antigone hat die Wahl zwischen zwei Gii- 
tern (Buridans Esel, der sich zwischen zwei gleich groBen Heu- 
haugen nicht entscheiden kann und verhungert!) — aber es ist 
nicht thre Schuld, daB- ihre Entscheidung fiir das eine Gesetz des 
Gottes zugleich gegen das andere Gesetz desselben Gottes ver- 
st6$t: Nicht Antigone existiert im Widerspruch — sondern der 
Gott. Der Gott verschuldet das tragische Ende der Antigone und 
des Kreon, weil er sich selbst widerspricht: der Gott ist gespal- 
ten und unheil, nicht der Mensch. 


Das Zeitalter des Nihilismus steht unter Nietzsches Wort: 
»Gott ist tot“ (Die fréhliche Wissenschaft). Der Ri® (= der 
Widerspruch) klafft nicht mehr im Gott sondern im Menschen. 
Was ist das fiir ein Rif? - 


Die Erhellung der Sorgestruktur wies die Weise meines Exi- 
stierens auf: Ich bin in der Welt als Nicht-Ich. Die Welt nichtet 
mein Ich. Dieser Widerspruch (= das Nicht-Ich widerspricht 
meinem Ich) offenbart einen Ri®, der durch meine Existenz hin- 
durchgeht und sie spaltet in Ich und Nicht-Ich. Dieser Rif ist ein 
Existenzial (= ontologische Struktur als Bedingung der Még- 
lichkeit eines ontischen Daseins) — er ist das Abgerissensein 
(= Ab-RiGB) des Nicht-Ich (= Nie-ist-nicht-bin) von seinem Ich. 
Dieser Ri® ist die Kluft zwischen meinem Ontisch-Sein (= Da- 
sein = wie. ich in der Welt bin) und meinem Ontologisch-Sein 
(= wie ich in das Sein gehalten bin als Bedingung der Méglich- 
keit meines Daseins). Dieser Rif ist der Ur-RiB: Das Ich »be- 
steht“ nur ontologisch — das Nicht-Ich nur ontisch. | 
Der Ur-Rif (= der existenziale RiB) spiegelt sich like im 


im Grundphanomen des Todes (der den Menschen heil und ganz 
macht — vergl.: Heidegger: Sein und Zeit) und scheint durch 
im existenziellen Rif zwischen Nie-ist und Nicht-bin. Dieser Rif 
(der existenzielle) ist die Bedingung dafiir, daf} Umsorgen und 
Besorgen nie zusammenkommen kénnen, chwol 4 sie immer zu- 
sammengehen. 

Der Doppel-Ri8 (existenzialer und existenzieller Rif) er- 
scheint in der Symbolsprache des Menschen als Kreuz (vergl.: 
E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen — weiterhin: 
Bachofen u. Freud): Der senkrechte Balken bedeutet das Stre- 
ben nach dem ANTHROPOS, dem wahren Menschen, und den 
Sturz zum ANDRAPODON (= fuf loser Mensch = Sklave), 
dem Gefangenen der Welt —- der waagerechte Balken bedeutet 
das Hin und Her des Besorgenden-Umsorgens. Im Schnittpunkt 
der Balken gahnt drohend der Abgrund. (Nietzsche: ,,Der 
Mensch ist ein Seil, gekniipft zwischen Tier und Ubermensch — 
ein Seil iiber einem Abgrunde“). Der Doppel-RiB ist das Gesetz 
des Menschen. | 
Scheitern 


Den NOMOS (= Gesetz), den Doppel-Rif, mu der Mensch 
erfiillen. Kann er das? Der Doppel-Ri8 ist kein Grund, auf dem 
ich stehen kann — er ist Ab-grund, der verschlingt; er ist als Ab- 
grund Absturz. Das Gesetz erfiillen heiBt aber, sich dem Gesetz 
stellen und es ausstehen: Der NOMOS, der Doppel-RiB fordert 
den ,,Menschen in der Schwebe“: So iiber den Abgrund gestellt, 
da er in den Abgrund hinaussteht. 


Das Leben des Menschen ist ein einziger Versuch, Ghiden 
Abgrund zu stellen und ihn auszustehen: Er macht sich 
EIDOLA (Singul.: EIDOLON..= das kiinstlich gemachte Ab- 
bild, das Kultbild des Gottes, das aber nicht selbst dieser Gott 
ist — aus EIDOLON wird Ideologie!). Diese EIDOLA (z. B.: 
Der Beruf, die Liebe — iiberhaupt alles, was der Mensch unter- 
und damit iibernimmt) aber verstellen, verdecken den Abgrund: 
Jeder Versuch, den Abgrund «.szustehen ist zum Aus-RiB des 
Abgrundes (= Ausreifen vor dem Abgrund) verurteilt. Dieses: 
Daf der Mensch seinen NOMOS (= ec aba a (= 


(= Scheitern — tatsachlich scheitert der Mensch immer: Im Be- 
ruf, in der Liebe, im Kampf, in der Herrschaft usw.). Aber das 
Kreuz (= Doppel-Ri8 = Abgrund) bleibt: Immer bleibt der 
Ab-Ri®B des Nicht-Ich von seinem Ich — und immer bleibt der 
Ri®B zwischen Nie-ist und Nicht-bin: Das Scheitern (= der Ver- 
such, den NOMOS im Aus-Ri®8 ausstehen zu wollen) ist zum 
Scheitern verurteilt (der Abgrund bleibt). Dieses: Scheitern-zu- 
miissen-und-nicht-scheitern-zu-kénnen ist die Verlorenheit des 
Menschen: Er kann nur in der Liige leben (so tun als ob ein 
Scheitern méglich sei). 

Auf die Frage: ,,Wer bin ich?“ antwortet das leere Kreuz 
(= scheitern zu miissen und nicht scheitern zu kénnen). An die- 
ses Kreuz mus der ANTHROPOS (= der wahre Mensch) ge- 
schlagen werden, damit der Doppel-RiB_heilt (= zugedeckt 
wird) und mein Ich ist. 


BRECHT-SEMINAR (DAS BADENER LEHRSTUOCK) 


Brechts operativer Hintergrund (= das Ungenannte, von dem 
sich sein Werk abhebt) ist ,,das leere Kreuz” (= scheitern zu 
miissen und nicht scheitern zu kénnen). 

Wir interpretierten das Badener Lehrstiick von diesem Hin- 


-tergrund her. Die Methode dieser Interpretation soll wenigstens _ 


im Ansatz wiedergegeben werden: 

Der allen menschlichen Systemen gemeinsame operative Hin- 
tergrund (das leere Kreuz) erméglicht die Austauschbarkeit die- 
ser Systeme — sie sind Spiegelungen des operativen Hinter- 
grundes (vergl.: Fink: Oase des Gliicks), und sie spiegeln sich 
gegenseitig (das heideggersche System — Grundproblem: das 
Sein — ist die extreme Spiegetung des marxschen — Grundpro- 
blem: die Welt). 

Wir setzten zwei ,,Spiegel“ an: Wir spiegelten Brecht (Das 
Badener Lehrstiick) an Alfred Weber (Der dritte oder der vierte 


Mensch; arene in die Soziologie) und Alfred Weber an 
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PLATON BRECHT WEBER 


Ideen : der Flieger Kultursphare (z. B.: Kiinst- 
ler): Schépfungen Einzelner 


Welt | die Menge Sozialstruktur (Gesellschaft): 
zyklische Phasenablaufe 
(Spengler: Untergang des 
Abendlandes) 


Materie die Gestiirzten Zivilisationssphare (z. B.: 
Technik): geradlinig-auf- 
steigender Fortschritt. 


Der gelernte Chor ist die Stimme der SYNEIDESIS (= Ge- 
wissen): Die Suche nach einer Méglichkeit zu scheitern. — Die 
Gestiirzten sind an ihrem EIDOLON (= Flugzeug) gescheitert 
— sie suchen ein neues EIDOLON, das ihnen die.Menge geben 
soll. 

Das Badener Lehrstiick ist ein Stiick vom ewigen Scheitern 
des Menschen, weil er scheitern mu8 und nicht scheitern kann. 


Plenum-Gespriich: Das Menschenbild im Werk Bert Brechts. 
Die guten Eigenschaften des Menschen passen nicht in die 

Welt wie sie ist. Streit zwischen Liebe und Vernunft (Grund- 
frage Brechts: wie kann der Liebende verninftig handeln?). 
Der Mensch mu geandert werden, um die Welt zu 4ndern und 
umgekehrt. Die Umstinde miissen so geindert werden, daB der 
Mensch gut sein kann, ohne an seinem Gutsein zugrunde zu ge- 

“hen; In jedem seiner Stiicke schildert Brecht ein neues Men- 
schenbild — aber immer schildert er den Menschen als einen, 
der wesenhaft fiir den anderen da ist: dieses Wesen des Men- 
schen ist noch nie konkret geworden (wer der Mensch eigentlich 
ist, wei niemand). : 


Das Werk Bert Brechts ist vom Marxismus her nicht zu ‘Seiines 
Er zweifelt letztlich an der Verinderbarkeit der Welt. Er for- 
dert, der Mensch solle sich seiner ureigenen Situation stellen und 
nicht seinen Instinkten folgen. Das eihzige, was dem Menschen 
zu tun bleibt, ist »Bewubtseinsklarheit* wd Caren: 

: (Mitscherlich / essa 


Irmgard Becker SCHLUSSBESINNUNG 
DES ZWEITEN BRECHT-SEMINARS 


Kleine Theologie vom Scheitern. 1. Kor. 1, 20-25. 


Christliche Existenz liGt sich als Existenz verstehen — und 
als solche wird sie auch durchwegs und deswegen in der Spra- 
che der Paradoxa zur Darstellung gebracht —, die dadurch Exi- 
stenz ist, daf} sie — nicht in Einzelbereichen und nicht symbo- 
lisch und nicht vorlaufig — sondern endgiiltig ,,gescheitert“ ist. 
Sie tragt die Signatur des Scheiterns nicht als einen Hinweis auf 
eine letzte Méglichkeit, die niemals Wirklichkeit wiirde, daher 
denn die Existenz in ihrer Scheinhaftigkeit verbliebe, sondern 
als das untilgbare Brandmal von Widerfahrenem. Dieses Brand- 
mal ist das Kreuz. Das Kreuz aber ist nicht ein Vollzug, der aus 
unserer Existenz hervorgehen k5nnte. Das Scheitern vollizog ein 
anderer. Dies war die einzige Art, auf die das Scheitern unser 
Scheitern hat werden kénnen, die einzige Art, die uns unseren 
eigenen Existenzgrund als den der Verlorenheit aufdecken 
konnte. Diesen Vorgang — namilich den durch Christi Mensch- 
werdung, Leiden und Tod vollzogenen Zerbruch unserer Exi- 
stenz und damit das Zutagetreten dessen, was iiberhaupt un- 
sere Existenz sei — diesen Vorgang nennt Paulus eine Torheit. 
Er tut das mit vollem Ernst. Mit dem selben Ernst nennt er die 
Verfahrensweisen, mit denen der Mensch nach seiner Existenz 
fragt und Deutungen erzwingt: Verstand der Verstindigen, 
Weisheit, Klugheit. Es hieBe, sich um jedes Verstehen dessen, 
was er sagen will, bringen, wollte man diese Worte uneigent- 
lich; ironisch abgeschwicht verstehen. Die Weisheit dieser Welt 
ist stark, so stark, da sie auch das Eingestandnis ihrer Grenzen 
und Schwachheit immer noch starker macht.’Sie kann sich nicht 
preisgeben, oder nur so, daB die Preisgabe der Weisheit alsbald 
selber zur Weisheit wird. Sie mag es anfangen wie immer, die 
Hydra der radikalsten Erkenntniskritik mag ihré eigenen Képfe 
abschlagen — je schirfer die Krisis, je grenznaher, je auf-nichts- 
gestellter sie sich zu vollziehen sucht — die sieben Haupter 
wachsen sofort nach und stirker als zuvor. Sie kann, auch wenn 
sie es will — und sie mu es wollen, denn sie mu die letzte 
Miglichkeit in Betracht ziehen kénnen, oder sie hat letztlich gar 
_ nichts wirklich in Betracht gezogen — sie kann nicht an sich selber 


AY 


scheitern, mag sie tausendmal an ihrem Gegenstand scheitern. 

Was der Mensch Scheitern nennt, ist darum nie ,,echt", nie 
wirklich, weil er aus diesem Scheitern — er mag tun, was er 
will: Extase, Rausch, Selbstmord, BuBe — niemals das Moment 
der Selbstbehauptung eliminiert. Kénnte er das, dann kénnte 
der Mensch von sich aus zu seiner eigentlichen Wirklichkeit als 
Mensch gelangen. Kénnte er sein Leben wirklich verlieren, so 
kénnte er es auch selber finden. 


Aber ,,die Juden fordern Zeichen, die Griechen fragen nach 
Weisheit“. Beide stehen hier fiir die Menschheit als ihre repra- 
sentativen Typen, denen eines gemeinsam ist: Die Wirklichkeit 
Gottes, nach der beide fragen, ja, die beide, expressis. verbis 
oder schweigend, voraussetzen, mu, wo sie handelt oder redet, 
sich ausweisen nach den Kriterien, die wir aufstellen, auga die 
wir auch strukturell angewiesen sind. 


Die Predigt vom Kreuz erweist sich — wenn jeder Versuch 
der Spiritualisierung oder Symbolisierung, jede gnostische Er- 
weichung des brutum factum in der Geschichte wegfallt — fiir 
den erkennenden kritischen Menschen als ,,Torheit". Fiir den 
religissen Menschen ist das Handeln am Kreuz — ein 
Argernis, ein Skandalon. 


Fiir beide erweist sich ein so Handelnder, ein personal han- 
delnder Gott als ,,schwach“. Ein Gott, der kein anderes. Mittel 


der Erlésung hat, als dies, das er Fleisch annimmt und stirbt 


von der Hand sterblicher Menschen, der sich begraben lat, ein 
solcher Gott kann auf gar keinen Fall wirklich Gott selbst sein, 
der am Kreuz hangt. Denn dieses Kreuz wiirde unser Denken 
ins Unrecht setzen und entspriche einer abstrusen Gottesvor- 


stellung. Es ist einie Schwachheit, die — weil sie als zu Gottes — 


Handeln gehérig verkiindigt wird — den Spott der Vernunft 
und die Empérung des religiésen Gefiihls gleichermafen her- 
ausfordert, beiden wird hier ein Unmégliches zugemutet. | : 


Paulus liegt hier alles daran, jeder philosophischen Einebnung 
oder religidsen Entscharfung des Kreuzesgeschehens vorzubeu- 


‘gen. Von den Kriterien her, die uns zur Verfiigung stehen, an 


die wir gebunden sind, 146t sich dieses Geschehen nur als Tor- | 


heit, Schwachheit und Anstéfigkeit verstehen. Téricht mu8 des- 
halb auch die Predigt sein, d. h. der Gebrauch unserer dem Ge- 


genstand unangemessenen Sprache fiir etwas, das allein der 
_ Geist Gottes, nicht unser Geist ,,richtig“ interpretiert. Schon 
die Annahme, daf unser Geist etwas in seiner Kapazitit nicht 
FaBbares dennoch fasse, ist philosophisch geredet Torheit, d. h. 
die christliche Predigt ist Torheit. Diese Torheit gerade ist es, 
die in menschlicher Sprache nicht evident werden kann als das, 
was sie ist. Die Sprache wird in Anspruch genommen als Instru- 
ment fiir etwas, fiir das sie — qua Sprache — kein Register vor- 
gesehen hat. Deswegen ist der Anspruch, im Namen Gottes sein 
Wort zu verkiindigen, in sich Torheit. Die Sprache ist vom Kreuz 
mitbetroffen: als immer scheiterude, zerbrochene, uneigentlich 
redende wird sie tiberhaupt erst giiltige Sprache, d. h. aber: sie 
ist nicht mehr unsere Sprache und dadurch ganz unsere Sprache. 
Ihr Hermeneut ist ein Geist, der nicht unser Geist ist, sondern 
Gottes Geist, und eben deshalb in Wahrheit und zum ersten 
Mal unser Geist, der ja, nach Gen. 1, Gottes Geist ist. 


_ Dies alles sind keine dialektischen Versuche, keine Allegorien, 
sondern Fakta: sie griinden in dem geschichtlichen Menschen 
Jesus. Er ist der Schwache, Gescheiterte, Dahingegebene, Gott 
im Fleisch und unter dem Gesetz, er ist ,,g6ttliche Kraft und 
géttliche Weisheit”. Der Christ kommt vom Scheitern her, er 
versteht sich als ein mit Christus in der Taufe realiter Gestor- 
bener. Das Kreuz, das er nie hatte selber fiir sich aufrichten, an 
das er sich nie hatte hangen kénnen, dies Kreuz ist sein Kreuz, 
der Gekreuzigte ist er selbst. Nicht obgleich, sondern gerade 
weil ein anderer gekreuzigt ist. . 

Die gottliche Kraft und géttliche Weisheit — Christus — ist 
des Christen eigene Kraft und Weisheit — eigene, tibereignete, 
nicht geliehene Kraft und Weisheit. Aber eben dieser Vorgang 
der Ubereignung des Christusgeschehens oder: die reale Teil- 
habe an Kreuz und Auferstehung ist als Vorgang nur dem, der 
in ihn einbezogen wird, sich in ihn einbeziehen laBt, versteh- 
bar. D. h.: nur der Glaube — er selber nur empfangbar, nicht . 
von uns aus verwendbar — ist in der Lage, die Sprache der Ver- 
—— des Kreuzes als etwas anderes denn ,,Torheit“ oder 

“ zu verstehen. 
: ~ Gott ward Mensch — nicht: eine Gottesidee vialkreeii wi 
Christus stirbt am Holz und triigt die Schuld und den Zom der 
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géttlichen Majestat — und dies nicht als ,,Gleichnishandlung™, 
nicht als ,,Zeichen“, nicht als ,,.Exempel einer Méglichkeit™ — 
sondern real. Die Rettung vollzieht sich durch ein reales, ge- 
schichtliches Handeln. Die Schuld liegt auf ihm, Und sein Opfer 


gehért uns, das Scheitern-miissen ist uns abgenommen von 
ihm — und auf uns iibertragen. 


Fiir diesen Vorgang der Ubertragung des realen Existenzaus- 
tausches, fiir die Aussage: ,, Wir sind mit Christo gekreuzigt, wir 
sind der Welt gestorben, wir sind durch Christi Wunden heil", 
weil seine Wunden die unseren in Wahrheit sind — dafiir gibt 
es kein Mittel der Sprache, das den Nichtbetroffenen zwingen 
kénnte. Denn dieser Vorgang griindet im Geheimnis der ,,Tor- 
heit“ und ,,Schwachheit“ und des ,,Argernisses“, griindet in der 
Liebe Gottes, welche zugleich seine Gerechtigkeit ist. Die Pre- 
digt von der Liebe Gottes ist nach Paulus die einzige Art, von 
uns als ,,Gescheiterten“ zu reden. Sie deckt dem Glauben und 
der von ihm erleuchteten Vernunft auf, was Scheitern wirklich - 
heiBt. Wir erfahren die Wahrheit unseres Seins nur, indem ein 
anderer diese Wahrheit durch sein Handeln aufdeckt und uns 
diese unsere Wahrheit als seine Wahrheit iibereignet, denn: 
»Die gittliche Torheit ist weiser als die Menschen sind, und die 
géttliche Schwachheit ist starker als die Menschen sind“ (1. Kor. 
1, 25). Und deshalb: ,,Reden wir nicht. mit Worten, welche 
menschliche Weisheit lehren kann, sondern mit Worten, die der 
Heilige Geist lehrt.“ 


Anderes Reden, d. h. Worte, lait menschliche Weisheit per 
se lehren kénnten, Worte, welche sich der philosophischen Weis- 
_ heit empfehlen, solches anderes Reden hieSe, den Kreuzescha- 
rakter der Verkiindigung preisgeben. Und doch atmen scheinbar 
alle. Worte des Paulus, da sie Menschenworte sind, Geist von 
unserem Geist. Der Philosoph, wenn er redlich ist, kann, ja darf 
anderes nicht zugestehen. Aber eben dieser Umstand ist es, der 
zugleich den Philosophen stutzig machen sollte, eben dieser fol- 
gerichtige Wahnsinn, die Absurditat dieses Anspruchs, diese 
iuBerste Torheit, die Schirfe des Skandalons, sie gerade sind 
es, die sich dem Denkenden aufdringen miSten als Wachter an 
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